Prirucka skeptika

Jak ziskat na vireh v zuffivged depataciv o
globalnim oteplovini? Nabizime viwm nastroje
U strafegil. Provedeme vay bezpeind dziuwngli
ayrguamentiv a pievndoargumentiv. Nikoeo wz vy
neopife relikem.

[skeptik: Clovek,

ktery odmita nécemu
uvétit jen proto, ze je to
zrovna populdrni nebo
proto, Ze to fika n¢jaka
autorita]

Je to vlastné jednoduché

Jaki mame
]

Nedejte se zastrasit feCmi, Ze je to ,,moc slozité¢”. A netolerujte vyhybavé . y
odpovedi. Jisté, klima je slozité, ale nakonec se pfece bavime jen o jediné otazce MH , ZE

— zda zvySovani koncentrace CO2 v atmosfére ma vyrazny viiv na teploty.

- -
Vsechno se to to¢i jen kolem této jediné otdzecky. Pokud nema oxid uhlic¢ity ZVHSW CO‘Z
vyznamny vliv na teploty, pak regulace CO2, uhlikové povolenky, obchod s o
emisemi a Kjotsky protokol jsou jen plytvanim Casu a penéz. Mrhame zdroji, ‘.rm k/ r wpfw

které by se mély investovat na feseni SKUTECNYCH problémii. Problémtl jako

je hledani 1éku na rakovinu nebo jidlo pro hladovéjici déti v Somalsku. Pokud WH
vam opravdu jde o zlepSeni stavu tohoto svéta, nejlépe mu pomuiizete praveé tim, )

ze umoznite opravdovou debatu o téchto vécech. Tim, Ze budete hledat pravdu a

nejlepsi feseni.
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Chirurgicky tez Kolem globilniho

oteplovani
Drizte se ¢tyf bodi, na jiném nezaleZzi s di debatovat o
Existuje pouze jedind otdzka a Ctyfi body, o kterych stoji za L
to diskutovat. Pokazdé, kdyz nechate debatu uchylit se nékam &[“JfO‘WSfffz VECAs
jinam, oponenti se vam vykrouti. A vy tak promarnite ki va ol o
piilezitost jasné dokazat, Ze ditkazy o Skodlivosti uhliku L Vs P "49" at ) ;
neexistuji. viechiny:
P Ne, je treba vist
PA Klad’te otazky . C
Nevéftici nemé povinnost dokazovat nic. Skeptici nejsou ti, ehdiv gu:,k,g
kdo zadaji svet o penize a moc. Jsou to naopak véfici, kdo Fez a zosdunount
nese bfemeno diikazu. Oni musi vysvétlovat a dokazovat — P
tak je nechte mluvit. A opakujte svou otdzku, dokud na ni samotne | adye
neodpovi. problém,

Sklenikovy efekt a globalni oteplovani jsou dvé
riuzné véci

Nenechte lidi, aby si pletli globalni oteplovani se
sklenikovymi plyny. To jsou dvé rizné véci. Dikaz, ze se
globalné oteplilo jesté neni diikaz, ze oteplovani zpusobily
sklenikové plyny, uhlik nebo ¢lovek.

m Nedejte se

Je naprosto legitimni ptat se po dikazech. Pokud nékdo
debatu odmita, zastraSuje vas a snazi se vas Sikanovat,
neignorujte to. Zeptejte se jich, pro¢ se boji diskuse. Zeptejte
se, pro€ nejsou schopni vysvétlit svoje argumenty. Ve védé
neni zadna teorie nedotknutelnad. Dogma patii do nabozenstvi.

Dikaz existence globalnidreo oteplovini neni jesté dikazem,
ze toto ofeplovani zpisobugu sklenikeve plyny nebpo- tlovEk.

http.//www.kosmo.cz (jdi na: Kosmo Portal —
Diskuse- Slunce a klima)

ISBN: 978-0-9581688-2-3

Verze 2.3: ¢erven 2009

Aktualizace, dodatecné poznamky, FAQ,
komentafe ¢i objednani vytiskd Prirucky na
adrese joannenova.com.au
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Oteplovacium vyschly dukazy
Ukazeme si, Ze diky novym objeviim po roce 2003 z udajnych ditkazii
AGW neziistal kamen na kameni.

Chybi projevy sklenikovych plynu.
Meteorologické balony méti nasi atmosféru
desitky let, ale dodnes nenasly ani ndznak,
ze by existovaly ony ,horké skvrny”, které
by dle teorie sklenikové plyny mély vyvolat.
Neexistuje ani naznak néceho takového.
Oteplovani tedy zpuisobuje néco jiného nez
uhlik.

Nejsilnéjsim dikazem byvaly ledovcové
teorii obratily vzhiiru nohama.

Misto aby uhlik byl pfi¢inou oteplovani,
béhem posledniho pil milionu let teploty
naopak pfedbihaly vyvoj koncentraci oxidu
uhli¢itého. Oteplovani n¢kdy probéhlo az o
800 let dfive nez rast hladin CO2. Tim se
zcela obratily naSe pfedstavy, co je pficina a
co nasledek. Kdyz se otepli, tak kvtli tomu
stoupnou hladiny CO2 - ne naopak.
Oteplovani tedy zpuisobuje néco jiného.

Jesté nepiijemnéjsi pravdy

Teploty nestoupaji .

Satelity obihajici planetu dvakrat denné Néco tam venkuw

ukazuji, Ze svét se od pocatku 21.stoleti do L. " )

roku 2010 neoteplil. Kolik dalsich let BEZ C*V‘LW"’W‘*_']& naie klima
globélniho oteplovani jest¢ bude? Teploty . 5 " - .
staly na misté ackoliv CO2 stoupal. Trend vice nez CO2 a M Z
rustu teplot se zmenil a pri¢inou bylo cosi

B b ~ o
jiného. Pocitatové modely nevi, co to je. MWOW&IN modleliv

neat, cofo-je.

Oxid uhlicity uz zpisobil témér veSkeré
otepleni, které potencialné mohl zpisobit.
Pfidani  dvojndsobku CO2  nezpisobi
dvojnasobné otepleni. Prvni molekuly CO2
maji velky dopad, ale kazda dalsi ma stale
mens$i a mensi ucinek. Ve skutecnosti byla
koncentrace  uhliku v minulosti i
desetinasobné vyssi nez dnes a presto sveét
stejn¢ upadl do doby ledové. Uhlik i dnes
hraje jen vedlejsi roli.
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Chybi ocekavané sklenikove projevy

Predpovidané pfiznaky sklenikovych plyni

Tak tohle je drtiva rana. Pokud sklenikové plyny 101
otepluji Zemi, tak podle sklenikové teorie bychom méli

prvni projevy tohoto jevu vidét v atmosfére ve vysce 251
10 kilometrti nad tropy. Ale tyto ,,horké skvrny* 50
neexistuji.

Tlak (Hpa)
g
Vyska (km)

200 4
300 1

Graf A (od Mezinarodniho panelu OSN pro zmény
klimatu) ukazuje, jaky vzorec atmosféry klimatické '
modely predpovidaji pro otepleni zptisobené el |

sklenikovymi plyny. “’:“‘ — i -
everni 1Zni pol

Graf B (publikovany v U. S. Climate Change Science
Program) ukazuje, k ¢emu opravdu béhem nedavného ’
otepleni mezi lety 1979-1999 doslo. Meteorologické }‘OLO P;edpovz??lquomf?ﬂl’vg ,rlﬂnfzdelx
balony méftily globalni atmosféru, ale ony vy gl

. N , . . otepleni, pokud by za né mohl uhlik.
predpoveédéné ,,horké skvrny” se nenasly.

Teplomeéry nam tedy tikaji: ,, Oteplovani nebylo
zpuisobeno sklenikovymi plyny.
Tohle nasly teploméry — ZADNE
Zavér: VéEtsinu naseho otepleni zptisobilo néco ,horké skvrny”.

jiného. A modely nevi, co to bylo. L .
Skutecné teploty atmosféry

Alarmisté odpovidaji: Horké skviny nechybi. 2
Byly nalezeny. Prectéte si Sherwooda nebo Santera. B

28

24
Skeptici Fikaji: Santer nenasel horkou skvrnu, nasel

jen ,mlhu v datech“. Po mnoha pokusech o
statistickou re-analyzu téch samych starych dat
prezentoval jako velkou novinku, ze pry se ony horké 200 |
skvry mohou mozna skryvat v Sumu v datech. 30 8
Sherwood navrhuje, ze bychom méli neposlusné i ] 1.
teploméry ignorovat a radéji misto nich pouzit k 1000 — . - ,
méfeni teplot anemometry. Inu, jestli tomu chcete severnipel ™ pownik 3% o
vetit ... - T T T 7 [ e
06 04 02 0 02 04 06 C

20

Tlak (Hpa)
g
Vyéka (km)

Jizni pol

Zamyslete se: KdyZ nemiiZeme dostat dobré vysledky
z jednoduchych meteorologickych baléni, jakou
mame $anci s pocitacovym modelem?

Teploméyry se hodl k méfreni teplot z dobirélo ddwodun Jsow ko
fonun el postoneny. Protfo se jmennl feplo—méyry. Prot by v
fom mély anemometry proboha bgt lepil?

Zdroje:

(&) Predicted changes 1958-1999. Synthesis and Assessment Report 1.1, 2006, CCSP, Chapter 1, p 25, based on Santer et al.

2000; (B) Same document, recorded change/decade, Hadley Centre weather balloons 1979-1999, p. 116 , fig. 5.7E, from Thome et al.,
2005.For an accessible account of the whole issue: http:/ /wwwi.sciencespeak.com/MissingSignature. pdf
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Ledovcove vrty ukazuji, Ze koncentrace
CO2 reaguje na zmeény teplot — se
zpozdénim stovek let

Virty v ledovcei (Antarktida, Vostok) pfed 150 — 100 000 lety

oc ppm
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K vzestupu/poklesu CO2 dochazi az stovky let po vzestupu/poklesu teplot

V roce 1985 vrty v ledovcich Gronska dokéazaly
zmapovat vyvoj teplot a koncentraci CO2 za
poslednich 150 000 let. Ktivka teplot a kiivka
CO2 zjevné sleduji jedna druhou. To byl bod
zvratu — ,,sklenikovy efekt si ziskal autoritu. Ale
v roce 1999 se vyjasnilo, Ze uhlik stoupa a klesa
teprve poté, co stoupne ¢i klesne teplota. Od roku
2003 mame jeste lepsi data, ktera ukazala, ze
zpozdéni je 8001200 let. CO2 neni pilot, ktery by
sedél u kormidla teplotnich zmén. Je to jen
pasazér, ktery se veze.

Alarmisté odpovidaji: Existuje zhruba 800 leta
prodleva? Dobie, CO2 mozna neni spoustéCem
oteplovani, ale on to oteplovani zesiluje.

Skeptici Fikaji: Pokud by CO2 byl hlavnim
tahounem, sklenikovy efekt by se diky silné
pozitivni zpétné vazbeé zacyklil. Vymkl by se
kontrole a teploty by rostly donekone¢na az do
vycerpani vSech sklenikovych plynt. K tomu
nedoslo ani za 500 miliont let. Takze bud’to
né&jaky tajemny Cinitel sklenikovy efekt nahle
zastavuje, nebo hraje CO2 jen podruznou ulohu.
Kazdopadné je CO2 nevyznamny. Onen hlavni
faktor, ktery klima, fidi, v modelech chybi.
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Tvrzeni, ze oteplovani je mohutné zesilovano
oxidem uhli¢itym je jen spekulace. Je to hypotéza
bez jakéhokoliv diikazu.

Zavér:

1. Ledovcové vrty neukazuji, co zptsobilo
minulé otepleni nebo ochlazeni.
Nejjednodussim vysvétlenim je, Zze kdyz
teplota roste, do atmosféry se PAK dostava
vice uhliku (protoZe se otepluje ocean a
uvolnuje se z n¢j vice CO2).

2. Oteplovani zpuisobuje néco jiného.

Al Gortv film ,,Nepohodlné pravda“ byl natocen
v roce 2005. Skute¢nost, ze CO2 roste az po
teplotach nezminil — odbyl to zamumlanim veéty:
,,Ono je to komplikované. “ Toto ptevraceni
priciny a nasledku vSak uvadi celou AGW teorii v
pochybnost. Zadny badatel, kterému jde o poznani
pravdy, by néco tak zasadniho nemohl ignorovat.

Zdroj: Carbon Dioxide Information AnalysisCenter
http://cdiac.ornl.gov

Uplna sada rozsitenych grafii a obrazki je k dispozici z
http://joannenova.com.au/wp/global-warming/ice-core-
graph/
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Svét se uz neotepluje
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Satelit data
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Svét se od roku 1998 neoteplil. Je uz o pul stupné
Celsia chladngji, nez prorokoval J.Hansen z NASA

v roce 1988, Ze bude.

Alarmisticka odpovéd’ &. 1: Sest &i sedm

nejteplejsich rokt od pocatku méteni spada do

poslednich deseti let.

2002

Skeptici tvrdi: Pravda, ale to moc neznamena. Takové
statistické hratky jsou jediné, alarmistim zbylo. Uz totiz

nemohou fici ,,rok 2008 nebo 2007 nebo 2006 byly

nejteplej$i”. Hacek je v tom, Ze svét se otepluje uz od

Malé doby ledové, ktera skoncila v 18. stoleti. Toto
oteplovani zac¢alo davno pied nastupem automobild.

Systematické pfistrojové méteni teplot zacalo teprve asi

pted 100 lety. To neni dlouho.

Navic hodn¢ zdznami bylo pofizeno na pozemnich
stanicich a spoust¢ z nich nelze véfit (viz strana 7).
Efekt méstskych tepelnych ostrovii znamena, zZe

teploméry ve méstech ve skutec¢nosti méti nikoli zmény
klimatu, ale méfi, jak moc topime ve méstech. Méfeni

zkresluje vliv urbanizace. Je to jako méfit teplotu
mistnosti tim, Ze teplomér polozim na kamna. Proto

jsme naméfili vétsi otepleni v noci a v zime — to lidé

nejvice topi.

Naproti tomu satelity obihaji kolem nasi planety 24

hodin denné uz 30 let. Pokud by teploty jeste stoupaly,

satelity by si toho vSimly.
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Alarmisticka odpovéd’ ¢.2: Par let, kdy
teploty nerostou, je jen nepodstatny
,»sum” a pfirozena variabilita klimatu.

Skeptici tvrdi: Ten ,,Sum” je nécim
zpusoben. A toto cosi ma na teploty veétsi
vliv nez uhlik. I kdyby teploty zase
zacaly stoupat, ta nepfedvidana
sedmileta stagnace teplot nam fika, ze v
klimatologickych modelech néco
zésadniho chybi.

Modely nemoirow piresnie
piredpovidét klima ani na
sedim Let dopiedun. Prot
bychom mElL vEFLE; Ze
sproank predpovidaji na 70
let dopiredn?

Zavér: To nedokazuje, Ze globalni
oteplovani definitivné skoncilo, ale
dokazuje to, Ze uhlik neni hlavnim
tahounem. Cosi jiného zptsobuje zmény
teplot. Né&co, co pocitacové modely
nezahrnuji.

Zdroj: Mauna Loa; GISS, UAH. Proménlivost teplot se méii k priméru roku 1979.

Aktualizované grafy:www.junkscience.com
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Hlaand ,,pricinon’
tzv: glebalnio
oteplovani je klumatizace

Podivejte se na tyto obrazky
teplomérnych stanic americké
meteorologické agentury NOAA. Tyto
teploméry na zemi zaznamenaly rychlejsi
vzrusty teplot, neZ senzory na satelitech a
meteorologickych balénech.
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V¢rili byste datlim z citlivych teplomért
na parkovistich obklopenych betonem, u
frekventovanych silnic a necely metr od
vystupu z klimatizace? NASA jim véfi.

V Melbourne v Australii jedno historické
m¢éftici misto teplot je na rohu La Trobe
St. a Victoria Rd. zmacknuté mezi
jizdnimi pruhy dopravy a tramvajové
linky.

Jak mohly métené teploty za téchto

podminek neriist? Vyvod

chadm = ventilatoru

Alarmisticka odpovéd’: Klimatické _ jEda %
modely zkreslujici efekt téchto méstskych B B .
tepelnych ostrovil patfiéné koriguji.

Skeptici odpovidaji: Modelati provedli
jen korekce ,,méfitelného a
ocekavatelného zkresleni dat”. Ale
neprovedli misto po mistu ru¢ni kontrolu, N
aby spocetli konkrétni blizké tepelné | R
zdroje. (Tyto fotky potidili dobrovolnici Lo

pro blog: surfacestations.org.) Urbana, Ohio

Nembizeme vEft
teploméy b na. mistecin
obklopengciv motory,
betonem a klimatizaci:

Zdroj: Stovky dalsich piikladd jako tyto viz:http://www.surfacestations.org/odd_sites.htm
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Oxi1d uhliCity uz absorboval témér vSse,

co mohl

Tady vidite, pro¢ je mozné,
ze ani zdvojnasobeni CO2
nezpusobi zZddnou velkou
zmeénu.

2.5

Uhlik, ktery uz v atmosféie
je, absorbuje vétsinu
tepelného zateni, které
vibec potencialné miize
absorbovat. CO2

,,blokuje” pouze svou

Nejvétsi oteplent

Nartst oxidu uhli¢itého otepluje s klesajicim Gé¢inkem

pfichézi s prvnimi 20 ppm

Soucasna
droven
Pred-industrialni
uroven

e e e e e

oblibenou vlnovou délku &
paprski a v té uz je blizko

meze svého nasyceni.

P K3

Zvladne zachytit o néco vice paprski z vinove délky
blizké jeho oblibenym vinam, ale nemize to délat o

moc vice, protoze uz nezbyva moc fotonti o spravné
vinové délce.

Prirozeny sklenikovy efekt je skuteény jev a opravdu
zachycuje teplo. Jenze uz prakticky dosahl vrcholu
svého ptsobeni. I kdyz vypustime vice uhliku, vétSina
z jeho molekul bude co se tyce sklenikového efektu
,»Dez prace”.

Slunce nevypusti vice
poprskiv jen proto, ze my
vypustime vice wirlikaw

Alarmisticka odpovéd’: Klimatické modely jsou si
pouzivaji.

Skeptici Fikaji: Modely d¢laji divoké odhady od
boku a jsou zalozeny na spousté nedokazanych
predpokladt. Jen héadaji. Jev, ktery zptisobi otepleni v
laboratofi, nemusi takto fungovat pfi globalnim
otepleni. Laboratorni banky nemaji oceanské proudy,
mraky ani dést’. Uéinky ,,mraki a vlhkosti“ jsou
désivée slozité. Napt. vysoka oblacnost klima spiSe
otepluje.Zatimco nizka obla¢nost klima spise
ochlazuje. Takze ktery uCinek prevladne? Modely to
nevi, ale jen tak predpokladaji, ze Cisty vliv mraki je
oteplovaci.

Ptirucka skeptika

N N S o
R e

) )
L U
Atmosféricky oxid uhli¢ity v ppm

Tento graf ukazuje ucinek dodatecného
oteplovani s kazdymi dal§imi 20 ppm
atmosférického CO2.

A tohle neni né&jaka podruzna zalezitost.
Neprokazana hypoteticka oteplovaci funkce
mraki a atmosférické vlhkosti tvoii vice jak
polovinu toho, co se nam predklada jako
udajny vliv oxidu uhli¢itého. Pane jo.

Alarmisticka odpovéd’: Sklenikovy efekt
CO2 jesté neni ze 100% nasyceny.

Skeptici fikaji: To je pravda, ale nic to
neznamena. Dlouh¢ kiivky nikdy nedosahuji
»100%". (To ani vzduch na Venusi, ktery je
témért Cistym CO2 by neabsorboval 100%
infra¢erveného zafeni.) Kazda molekula
CO2 zvysi otepleni o malou hodnotu blizici
se nule, ale je to mensi ucinek, nez u CO2,
ktere tam uz je.

A Ucinek je uz tak maly, Ze je neméritelny

Zaveér: Kdyby na zvySovani CO2 v
atmosfére zalezelo, museli bychom to vidét
v ledovcovych vrtech a v zaznamech z
teploméri. To v§ak nepozorujeme. Pro¢?
Protoze vliv uhliku je pravdépodobné
podruzny.
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Z. vericich se stavaji skeptici

Vsichni nize uvedeni lidé brali globalni oteplovani vazné, dokud se neseznamili s fakty. Pak
zménili ndzor.

POZNAMKA: Tento seznam védcti uvadime jen pro zajimavost. Neni to ditkaz niéeho.
ProtoZe bez ohledu, jak jsou tito lidé ovénceni tituly, jejich jména nic nedokazuji.
Argumentace autoritou do védy nepatii. Dokazuje to vSak, Ze debata se posunula. UZ nejsou
jen ,,vétici” a ,,popiraci” — existuje tu nova skupina lidi, ktefi viru ztratili. 4 jejich pocet roste

Ivar Giaver, nositel Nobelovy ceny za fyziku, Botanik Dr. David Bellam, prosluly britsky
tika: ,,Jsem skeptik... Globadlni oteplovani se bojovnik za zivotni prostiedi, byvaly docent
stalo novym ndbozZenstvim. Durham University a moderator popularniho

britského televizniho nau¢ného seridlu o ptirodé
tekl: ,, Globalni oteplovani je previzné
prirozeny jev. Svét vyhazuje obrovské castky
penéz ve snaze zménit, co zménit nelze.

Geofyzik Dr. Claude Allegre, autor vice nez 100
védeckych ¢lankd. Byl jednim z prvnich védci,
ktery pted 20 lety varoval pted globalnim
oteplovanim. Nyni fiké, ze pficina globalniho
oteplovani je ,,neznama“. Klimaticky vyzkumnik Dr. Tad Murty, profesor

ptirodnich véd na Flinders University fika:

., Byval jsem silne vérici, veril jsem v oteplovani,

dokud jsem ty ditkazy nezacal sam studovat.

Geolog Bruno Wiskel z University of Alberta,
ktery kdysi postavil ,,kjotsky dim” na pocest
kjotského protokolu. Nyni vydal knihu
,, Cisarovo nové klima: Vyvraceni mytu o Klimatolog Dr. Chris de Freitas
globdlnim oteplovani. z University of Auckland, N. Z., konvertoval od

Astrofyzik Dr. Nir Shaviv, jeden ze Spickovych alarmistt ke klimaskeptiktim.

mladych izraelskych véden, drzitel védeckych Dr. Kiminori Itoh, cenami ovénceny drzitel
ocenéni. VéTi, ze stdle vice védci bude prechdzet PhD z fyzikalni chemie Zivotniho

do tabora skeptiku, jak se postupné seznamuji s prostredi fika, Ze strachy z oteplovani,
védeckymi dikazy. ,.jsou nejstrasnejsim veédeckym skanddlem

v historii... Az se lidé dovi, jaka je pravda,

Atmosféricky fyzik Dr. Joanna Simpson, budou se citit podvedent veédou a védci

prvni Zena na svété, kterd ziskala PhD

i oo ., samymi.
v meteorologii: ,, Jelikoz uz nejsem zapojenda do
zadné organizace, ani nedostavam zadné Andrej Kapica, rusky geograf a vyzkumnik
financovani, mohu mluvit uplné svobodné. “ Diive ledovcovych vrtd v Antarktide tika: ,, Kjotsti
pro NASA napsala vice nez 190 studii. alarmisté zaprahli viiz pred koné. Je to globalni

oteplovani, co je pricinou vyssi koncentraci

Matematik a inZenyr, Dr. David Evans byl po Sest oxidu uhlicitého v atmosféie, a ne naopak ..*

let oddany budovani uhlikové ohleduplnym

stavbam. Postavil cenami ovénéeny model Atmosféricky fyzik James A. Peden

Australia Greenhouse Office. Napsal studii poznamenava. ,, Spousta [védcii] dnes hledd
FullCAM o tom, jak Australie dodrzuje Kjotsky cesticky, jak potichu vycouvat [z globdlniho
protokol pti zménach vyuziti pady a lesnickém oteplovani], aniz by to zruinovalo jejich
sektoru. Evans se v roce 2007 stal skeptikem. profesionadlni kariéru.

Meteorolog Dr. Reid Bryson, oznacovany za Dr. Richard Courtney, expert OSN, recenzent IPCC a
jednoho z ,,otcti meteorologie® se stal pfednim konzultant klimatickych a atmosférickych véd z
klimaskeptikem béhem poslednich nékolika let Britanie: ,,Dodnes nebyl objeven Zadny
pred svym tmrtim v roce 2008. presvédCivy dikaz o ¢lovékem zpisobeném

alarmujicim globalnim oteplovani.”

Zdroj: US Senate Minority Report. More than 650 scientists dissent over man-made global warming claims
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Konsensus? Jaky konsensus?

Kolik védciit musime uvést, abychom vas presvéd¢ili, Ze debata neskoncila? Vice nez 30
000 védci podepsalo Oregonskou petici proti alarmismu. Vice nez 9 000 z nich ma PhD
(to sice nedokazuje nic o klimatu, ale vyvraci to mytus, Ze existuje ,,konsensus”). Petice
hovofi jednoznacné:

., Neexistujte presvedcivy vedecky diikaz, Ze by clovekem vypousteny oxid uhlicity,
metan nebo dalsi sklenikové plyny zpiisobovaly nebo v dohledné budoucnosti mohly
zpusobit katastrofické otepleni atmosféry Zemé a rozvrat pozemského klimatu. Navic
existuji zavazné védecké diikazy, Ze vzrist atmosférického oxidu uhliciteho ma mnoho
priznivych vlivit na prirozené prostiedi a prospiva rostlinam i Zivocichiim. *

Zdroj: www.petitionproject.org

Jak vznika konsensus |

I Ton-fay

Frae-rango
| plastic bags
i vt s e

Af zvednou ruce viichni, kdo si mysli, Ze sklenikové plyny nejsou nebezpeéné a

7e bychom my viichni méli byt propusténi? Nikdo?

Oregonska petice byla financovana z darti POZNAMKA:

jednotlivcl a byla vedena dobrovolniky.

Nedostava zadné penize od primyslu Pozor tato hadka o petice nas odvadi od tématu.
Nic to neznamend. Véda neni politika. Pocet

nebo korporaci. Koncem roku 2007 byla ot o, I
Oreconské petice piepracovand. aby se veticich té ¢i oné strany nedokazuje, Ze ta
g P prep » a0y strana ma pravdu. Je to jen dikaz, ze konsensus

ovéfily podpisy signatafu. neexistuje a debata neni ukon¢ena. Véda neni o
Alarmisté Fikaji: Vsichni védi, Ze ta konsensu, ale o dikazech.

petice je humbuk. Rada lidi je tam
podepsana dvakrat a jsou tam podepsani
lidé, kteri ani neexistuji.

Je jedno kolik toho napovidaji védci, na klima
to nema vliv.

Skeptici Fikaji: Tak schvaln¢ - uved'te Odkdy se piirodni zakony schvaluji
aspon 10 falesnych podpisi. hlasovanim?
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Co je to dukaz?

Véda stoji na dikazech, na pozorovani. Stoji na tom, co mtizete
vidét, uchopit, zméfit.

Toto by byly diikkazy, Ze uhlik je hlavni pFi¢inou globalniho
oteplovani:

Kdyby teploty v minulosti nasledovaly koncentraci
CO2. (Nenasledovaly)

Kdyby atmosféra vykazovala charakteristicky vzorec
oteplovani (Nevykazuje)
Toto NEJSOU dukazy:
Ubyva arkticky led
Ustupuji ledovce
Koralové ttesy blednou
Na KilimandZaru taje snih
Lemuii na Madagaskaru se ptestéhovali
Za boute se utopili Ctyfi ledni medvédi
Vybrany ptak / strom / mura ohroZeny vyhynutim
Zmény v intenzité cyklont / hurikénd / tajfuni
Sucha
Vyschlé feky
Pocitatové modely*
Neexistuje ,,leps$i“ vysvétleni
N¢jaky chlapek s PhD fika, ze si je ,,jist*
2 500 védcu ptevazné souhlasi
Vladni komise sepsala dlouhou zpravu
Vladni naklady na ,,obchodovani s emisemi‘ dosahly
100 milionti dolard
Geri ,,Ginger Spice* Halliwell podepsal skeptickou petici
Zkrachovani teologové, ex-politici sepsali n¢jaky papir

*Pro¢ pocitacové modely NEJSOU dikazem?

Modely jsou slozité, sestavuji je experti a neustale se
zdokonaluji. Jenze i kdyby byly schopny spravné
predpovédéet klima (nejsou), i kdyby byly zalozeny na
solidné dokazanych teoriich (nejsou), stejn¢ by nemély vahu
dikazu. Modely jsou slozité systémy zaloZené na spouste
odhadtl, zjednoduseni a neprokazanych piedpokladii. Jsou to
vlastng jen jakési po¢itadové hry. Zadny ze soucasnych
modell nepiedpoveédel, ze by teploty mohly v letech 2001 —
2008 prestat stoupat. Takze existuje nejméné jeden dalsi

vvvvvv

zac.

11 Ptirucka skeptika

Cokolin, co-
ohFiva planetw,
bude rozelyFivat

Na zavér:
Existuje viibec néjaky

dikaz, jenZ by vas mohl

presveédcit, ze uhlik

nema

vyznamny vliv

I

s

#

Pokud ne, pak vas nazor je
vira a ne véda.

Hypotéza neni védecka, pokud
neexistuje Zadny dikaz ¢i
situace, kterou by se tato
hypotéza dala vyvratit.

Teorie musi byt testovatelna.
Jinak to neni véda.

joannenova.com.au




Jak se prokousat pseudoargumenty

Existuji hory peer-review védeckych dikazi, Ze naléhavé potiebujeme
snizit uhlikové emise

* Ne. Existuji jen hory diikazii, o UCINCICH oteplovani. Ne o jeho p¥i¢inach.

To neni totéz.

* MuzZete uvést jediny diikaz, Ze za dnesni vyssi teploty mohou vyssi hladiny uhliku?

w7

Mlaceni prazdné slamy (zadna snaha bavit se o dikazech — uhybani od tématu)

A. Odkaz na autoritu

IPCC tika ...

IPCC je mezinarodni politicka
komise, to neni dikaz.

Argument autoritou neni ve védé
dikazem nic¢eho. IPCC je jen dikaz,
ze komise, ktera je placena, aby
dospéla k pfedem stanovenému
vysledku, dokaze vyprodukovat
dlouhy dokument.

Ale zpravy IPCC jsou zaloZeny na
stovkach peer-review védeckych
¢lankd. Ty nemuzete ignorovat.

Zprava n¢jaké komise neni dikazem
sama o sob¢. Mlzete uvézt néjaké
pozorovani, které prokazalo, ze CO2
vyznamn¢ prispélo k sou¢asnym
teplotam? (IPCC to dokazat neumi)
Je to konsensus hlavniho proudu
veédy.

Staci jediny védec, aby dokazal, ze
teorie je Spatné.

Véda neni demokraticka. Ptirodni

zakony se neschvaluji hlasovanim.

- Slunce nesviti proto, Ze to
odhlasovala Narodni akademie
ved

- Mraky nectou Davida Suzukiho.

- Oceanum je jedno, co mysli Al

Gore.
T

Klima JE jaké JE.

B. Uhyba¢
Debata skoncila

Ona byla néjaka debata? Kdy?

Kdo to fekl? Politici? Média,
N¢jakeé celebrity?

Skon¢ila? Miuzete to dokazat?

Musime okamzité zacit néco délat

A co kdyz pak zjistime, Ze nebyl divod
néco dé¢lat a délali jsme to zbytecné?
Stejné prilis znecistujeme, meli
bychom stejné vice zkoumat
obnovitelné zdroje.

CO2 neni znecisténi —je to  potrava
pro rostliny.

Dle zpravy OECD mame uranu na 8000
let.

Zatim jsou zelené energie technicky
primitivni a tedy moc drahé. Kdyz se
zruinujeme, lidem to ublizi.

Co princip predbézné opatrnosti?
Pfipada vam opatrné zbrkle utracet
miliony na feseni néceho, co neni
problém?

Ale nezpuisobi to vice nakladi, nez kolik
to usetii?

Co tedy to oteplovani zptisobuje?
Nepotiebujeme védét, co presné fidi
klima, abychom mohli vyloucit, ze...
uhlik to neni.

Veé&rici nas musi dukazy presveéddit,
pokud chtéji nase penize *
na boj s uhlikem.

C. Osobni itok
Co ty o tom vis, jsi snad klimatolog?
To ale neni ani Al Gore.
Vim, jaké jsou dikazy
(Vis to ale ty?)
Umim precist graf
Jsi popirac.
Je nalepkovani v§echno, co
umis?
I kdybych byl bigotni fasista nebo ropny
Sejk, nic to nezmeéni na zdznamech

satelitniho méreni teplot. Ani to nezméni
data z ledovcovych vrti

Je to popiracska kampan financovana
ropnymi korporacemi.

Zeleni politici maji vice
penéz nez ropné firmy
Srovnejte. Mezi lety 1989-2007 rozpocet
vlady US vydal asi 30 miliard dolart
Cisté na oteplovaci klimatologii zatimco
Exxon za dvacet let dal klimaskeptikiim
jen dvacet miliont dolarti

celkem. f
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Jak se neutopit v nekone¢né zaplave dat,
podrobnosti a argument? Je dilezité
udélat krok zpét a soustiedit se jen na to
zékladni. Jinak se z debaty stane
bezvychodny péstni souboj. To
neznamena, ze nechceme diskutovat, ale
pokud se nebudete drzet oné jediné véci,
na které zalezi, promrhate Cas na
nepodstatna (byt’ tieba zajimava) vedlejsi
témata.

Je také 1épe NEZTRACET CAS obranou
nepodstatnych argumentt (I kdyz vite, Ze polarni
moisky Ze ptibyva nebo Ze na Marsu se otepluje,
nechte to byt). Nema také smysl branit svoji
kvalifikaci nebo snazit se dokézat, ze vy ¢i nékdo
jiny je nezavisly (tj. nebere penize od Exxonu)
nebo ze védci té ¢i oné strany jsou v presile. Tim
byste pristoupili na falesnou logiku, Ze na téchto
vecech zalezi. Nezalezi. Argumentace autoritou,
utoky ad hominem ¢i zpochybiiovani motiva

druhé strany — takové chovani jen prozradi, Ze
dany ¢lovék nepochopil, co jsou to skutecné

dikazy.

D. Zastaralé dikazy
Ledovcové vrty

Stoupajici teploty

Kdysi pro to byly néjaké
argumenty. Ale nyni uzZ mame

lepsi data (Podrobnosti viz body
1 =3 na pfedchozi strané.)

Je to zastaralé. E}

Proslo to peer-review (tak to
musi byt pravda).

Nekteré peer-review ¢lanky
odporuji jeden druhému, takze
vS§echny nemohou byt spravn¢.

Je znama tada peer-review
¢lankd, které se ukazaly byt
$patné. A mnoho z nich nelze
replikovat, nedaji se ovéfit.
Recenzenti, ktefi clanky
schvaluji jsou neplaceni. Jsou
anonymni a jejich posudky jsou
nevetejné. Systém je tedy jen tak
dobry jak dobry je recenzent.
Kdyz to neproslo peer-review,
nemuze to byt spravne.

Peer review je uzite¢né, ale neni
dikazem. Kazda teorie stoji a

pada s dukazy.

E. Irelevantni diikaz
Hladiny mofi stoupaji. Led
taje. Pousté se rozsifuji.

Jsou rekordni sucha. Reky
vysychaji. Lesti ubyva atd.
To jsou jevy, které oteplovani
nespustily.

Nic z toho nam nefika, co na
pocatku zpusobilo oteplovani.
Je na viné CO2 a ¢lovek?
Tohle je zaménovani
pficiny a nasledku

S

F. Teorie

Oteplovaci ucinek CO2 je znam uz
staleti a byl dokazéan laboratorné.
CO2 stoupa a ptispél k otepleni.

Ano, to je vSechno pravda. Ale nefika
nam to, JAK VELKY je vliv uhliku.
CO2 absorbuje jen malé vinové
spektrum zareni a je uz témet
nasycen. Pfidani dalsiho CO2 tézko

mize zpusobit né¢jakou velkou
zménu (Viz bod 4.)

Laboratorni teorie je pekna, ale musi
se ovefit redlnym pozorovanim.
Pozorovéni ji nepotvrzuji.

Pozorovani v realném svété
ma vétsi vahu nez pouha

teorie. ‘.';3\?
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G. Pocditacové modely

Na svété existuji asi dva tucty pocitacovych modeld a vSechny potvrzuji,
7e svét se otepluje vinou antropogennich sklenikovych plynd.

JenzZe zadny z téchto modell neptedpovidal, ze teploty v letech 2001-
2008 nebudou rist. Tyto modely tedy postradaji jisty faktor, ktery je

silngjsi nez uhlik.

I kdyby ty modely piedpovédély soucasné klima, stejné by byly jen
teoretickym a nikoli empirickym diikazem. Model je jen hypotéza —
model sam nemtize cokoli dokazat. Musi se ovétit pozorovanim.

Soucasné otepleni se neda vysvétlit jinak nez vlivem ¢lovéka.
Cili: Nic lepsiho nas nenapadlo
Argumentum ad ignorandum (Pouzivaji vlastni nevédomost jako argument

=
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Pro lidi s otevienou mysli...

w»Jak se muZe tolik védci mylit?«
1.VétSina védet se nemyli. Oni ustfedni otazku tohoto sporu prosté vitbec nestuduji. Oni misto toho
zkoumaji dopady oteplovani ... ne priCiny. Jestli orangutani na Borneu trpi ztratou svého habitatu, to
nam nefika nic o tom, co fidi po¢asi. Ani ucinnost vétrné elektrarny, systém uhlikovych povolenek
nebo studie 0 hmyzem ptfenosnych epidemiich tuto otazku netesi. Teplé pocasi tyto véci mlize
ovlivnit, ale tyto véci nejsou pfi¢inou zmén pocasi.

2. Konsensus nic nedokazuje. Stac¢i jediny védec, aby . .
dokézal, Ze teorie je $patné Teorie bud’ souhlasi s fakty Jedwnn vée o znmdénacin
nebo ne. Je nepodstatné pidit se, ktera strana sporu ma vic . B o
lidi s doktoratem. Racionalni otazka je ,, Kde jsou diikazy? klimatw vime justd. Ze
Byvaly casy, kdy si vétSinovy konsensus uc¢encii myslel, Ze

Zem¢ je placata, Ze zadny stroj nemuize 1état a Ze Slunce mmk’g fuinancovane
obiha kolem Zemé. Limatioks komise
,» Tohle chladnéjsi obdobi je jen disledek prirozené budow mf_ [

variability.

A to je praveé ono. Pfirozena variabilita, ten udajny ,.Sum v F/MTQ{”*'H J'e,:{;fé’, et
datech* je disledkem néceho. A v tomto moment¢ je toto

cosi diilezitéjsi a piebije to vliv sklenikovych plyni. pc{-é,., coto- ztrafi
Kdybychom toto cosi uméli spocitat a vtelit do . ) ]
klimatickych modeld, ty modely by byly Gsp&sn&jsi pfi jakgkeole smysls

predvidani zmén klimatu/pocasi.

Predstavte si, Ze by nékdo navrhl tohle: Vytvoirme podle pocitacovych modeld predpovédi na 50 let

doptedu a pak podle nich zkusme fidit ekonomiku. I kdyz jsou to modely, které nam nedovedou fici
ani jaké bude pfisti 1éto pocasi. Kdyz budeme mit kliku, mohly by ty modely byt stejn¢ uspésné jako
burzovni software firem, které¢ zptsobily posledni ekonomickou krizi.

»Oxid uhli¢ity je zne¢isténi.*
Ne, oxid uhli€ity je potravou pro rostliny. Slyseli jste né¢kdy o fotosyntéze? CO2 je jako hnojivo. Diky
zvySeni hladiny CO2 v atmosféfe se za poslednich sto let urychlil rust rostlin asi o 15% (Patnact
procent!) Profesionalni zahradnici pumpuji schvalné CO2 do svych sklenikt, aby zvy$ili vynosy svych
plodin. A nezvysuji CO2 o mizernych 2 ppm ro¢né€ jako my. Oni uvazuji v jiném méfitku:
, Zdvojnasobime CO2 nebo ho zvedneme pétindsobné? “ Jinymi slovy, na rustu produkce potravin
nutné, abychom uzivili dne$nich 7 miliard lidi, se podilel vzrust CO2. Je tedy védecky platné
prohlasit:

Oxid Whli&ity pomihi nakpmit hladovejici.

»A co princip piedbéZné opatrnosti?“
Princip pfedb&zné strany je hil o dvou koncich. Co rizika boje s klimatem? Bud’'me opatrni. Kdyz
ztizime nebo zabranime lidem z Afriky vyuzit jejich uhli, budou dal vdechovat kout ze svych ohnist
pii spalovani dfeva - déti budou dal dostavat plicni nemoci. Lesy se vykaci kvili palivu.
Elektromobily jsou drazsi na provoz, to zdrazi dopravu a tedy i potraviny. Zoufali lidé budou jist vice
opic a vyhubi dalsi druhy. Déti budou umirat kviili proslému jidlu na détské choroby v diisledku
nedostatku proteinti. Jiné déti nebudou moci dostat jisté vakciny, které vyzaduji chlazeni, a zemfou na
uplavici. Penize, které Zapad vyplytva na boj s oteplovanim, by se daly vyuzit na vyzkum kmenovych
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bun€k ¢i boj s rakovinou. Dejme tomu, Ze boj s klimatem zptisobi

zpozdéni vyvoje mediciny o deset let. Za téch deset let zemfte pil N &J' Lo W{*W b@j'&
milionu lidi, ktefi by nezemfeli, kdybychom penize byli dali na '

vyzkum 1ékli misto na pumpovani neskodného plynu do podzemi. v kilimatem Wj_'i'{/f/ nel
V kazdém ptipadé pokud své omezené prosttedky vyuZzijeme mylnég, '

miliony lidi tim ohrozime. Proto opatrnost veli dvakrat méft, jednou JI elre- FHK e Y ? Kelik

fez. Nejprve bychom se méli podivat na diikazy a ne jednat zbrkle.

WAl jsme  ochotnd
»Neméli bychom tak jako tak hledat alternativy k fosilnim
palivim?« zabpit, abychom se

Je nepravdépodobné, ze na zakladé chybného usudku, nepravd a

mylnych diikazi dospéjete k dobrym vysledkiim. Ropa je draha a evinrdini AL — jgw tok
neni ji nevyCerpatelné mnozstvi, takze Ano, jednou z cest je zavést

kvuli témto falesSnym ptedpokladim tzv. uhlikovou dan, ze které se pro- jutetv - pred
bude Zivit armada pravnikd a byrokrati. A pokud tim ekonomiku

nezmrzac¢ime Uplné€, mozna aby mohlo zbyt i dost penéz na vyzkum Mrﬂ’f@zmh
zelengj$ich alternativ (jenze, pokud je CO2 potiebné hnojivo pro

rostliny, mizeme fici, ze CO2 neni ,,zeleny*?). Iyrezbew CO27

Jak by asi znély volebni slogany takové vlady: ,, Volte nas, pleteme si pricinu a ndsledek, stavime problemy na
hlavu a misto priciny oteplovani budeme bojovat s necim jinym. *

Rozuwmnd politike muwsi vychdzet z védy a spraavngein
unformacis Junak to- nenis viadmnti ale spise ruska ruleto

»Ale oxid uhlidity je piece na rekordné vysoké urovni.*
Atmosféricky uhlik je ve vyssi koncentraci nez kdykoliv za poslednich 650 000 let. Ano. Ale pokud se
podivate 500 miliont let do minulosti, tehdy byly hladiny CO2 10 az 20 krat vyssi nez dnes. Zemé takovy
sklenikovy efekt zazila a nic se nestalo. Ve skutecnosti Zeme upadla do doby ledové, kdyz C02 bylo na
daleko vyssich koncentracich, nez je dnes$ni troven. At méla vysokd koncentrace CO2 jakykoli oteplovaci
ucinek, neni to zadny soupef pro ostatni klimatické sily. Je jedno, jestli uhlik v atmosféfe pochazi z oceant
nebo od lidi. Jsou to ty samé molekuly.

,,Te.plot‘y rostqu rychleji nez kdykoliv pied tim.“ ‘ Fro MW&L
Nkl ¥ miniim slet ploy sty 0 O7COtiom 80 oginiim piiyisthon CO2
Al ok ol jame 700l Anglil eteplrio 320 bubieh o funeme historicks
Solts, Prosend variabilita limatu je mmohem vets et cokolicoje FEKOTANL dpovnd za
lidstvo schopno svou ¢innosti zptisobit. MQI’V 3 300 Let

»Pocasi je extrémni.*
Po vétsinu z uplynulych 1,5 milionu let byl svét zalednén a byl asi o 10°C chladnéjsi. Tomu rikam extrém. Po
vétSinu z posledni pul miliardy let byl svét o 5 nebo 6 stupiiti teplejsi. I v minulé dobé meziledové bylo o
nekolik stupiiti tepleji nez dnes. Nase soucasné klima jde zlatou stfedni cestou. Nase dnesni klima je velice
umirnéné.
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Zavér
Nevypadda fo, ze by whlik v mindeosti Fldil
teplotw a proadépodobnl fo- nedéla ani dines.
Naxzdory prognészim se neoteplive a

vop v el ovedow piedpovidat

-

Omid 23201 T

Kii Na vyzkum
limal‘le}'ffh Zmén

Asakra. O 30 miliard dolari pezdéji: , Tak pardon. Ukdzalo se, 7e v uhliku ten prablém
nebyl. Jdéte domd.” phea

Systim obehodin ¢ emisemi je Spatnt Fesenit
neproplémun, kterg zmizel sam od, sebe a
nebyl zpiseoben tim, profl éemnun se bojuje.

Potiebujete-li dalsi informace o tomto problému, odkazy LGN 1780 iealLis &2

na originalni zdroje nebo shanite-li dalsi vytisky Prirucky [||I|
ELIE! 688

skeptika, obratte se na joannenova.com.au.

Joanne Nova
(v letech 1990 — 2007 patiila mezi vétici globalniho oteplovani)

16 Ptirucka skeptika joannenova.com.au



	Z věřících se stávají skeptici
	Konsensus? Jaký konsensus?

