
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คู่มือนักสงสัยเรื่องโลกร้อน 

ไปให้พ้นการถกเถยีงที่ไม่ก้าวหน้า เอกสารฉบับนี้จะให้ยุทธศาสตร์และเคร่ืองมือที่

จะช่วยตัดตรงเข้าสู่หัวใจของเรื่อง และก้าวข้ามกบัดักต่างๆ เกี่ยวกบัการพูดคุย

เร่ืองโลกร้อน  

 

ค าตอบสุดท้ายนั้น ง่ายมาก 
 

อย่าตกเข้าสูป่ระเดน็การถกเถียงท่ีซบัซ้อน หรือ ยอมรับคําตอบท่ีไมช่ดัเจน  สภาพ
ภมูิอากาศเป็นเร่ืองสลบัซบัซ้อน แตส่ิ่งสําคญัประการเดียว กคื็อ ไม่ว่าจะเพิ่มหรือไม่
เพิ่ม CO2 เข้าไปในบรรยากาศให้มากขึน้ โลกกจ็ะร้อนขึน้อยู่ดี  
 

ทกุอย่างขึน้อยู่กบัคําถามๆ เดียวท่ีวา่ ถ้าคาร์บอนไดอ๊อคไซค์ไมไ่ด้เป็นสาเหตสุําคญั
ของโลกร้อนแล้ว  เร่ืองยุ่งๆ ท่ีกําลงัทํากนัอยู่  ไมว่า่จะเป็น การค้าขายสิทธิการปลอ่ย
ก๊าซเรือนกระจกและข้อตกลงเกียวโต จะกลายเป็นเร่ืองเสียเวลาและเสียเงินโดยใช่เหต ุ
แทนท่ีจะเอาเวลาและเงินจํานวนมากไปค้นหาทางแก้ไขปัญหาเร่ืองมะเร็ง หรือช่วย 
เหลือเดก็ในโซมาเลีย สว่นประเดน็ถกเถียงท่ีแท้ ควรจะเป็นประเดน็ท่ีวา่ “อะไรคือ
แนวทางท่ีดีท่ีสดุสําหรับการดํารงชีวิตของมนษุย์บนสมดลุของสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากร” 

“มีหลักฐานอะไร  

ที่ชีว้่า CO2 ที่มาก

ขึ้น จะผลักดันให้

อุณหภูมิของโลก

สูงขึ้น?” 

[ นักสงสัย (skeptic) 

หมายถึง ผู้ที่ไม่สบายใจที่จะ

ยอมรบัความเห็นของคนส่วน

ใหญ่ หรือการใช้อ านาจใน

การพิสูจน์ความจริง ] 
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หลักการที่มั่นคง 

 “มีเพียงคําถามเดียว กบัประเดน็สําคญั 4 ประเดน็ ท่ีจะกลา่วตอ่จากนี ้ท่ีมีคณุคา่สําหรับการ
ถกเถียง เพราะทกุครัง้ท่ีคณุปลอ่ยให้การถกเถียงหลงประเดน็ คณุจะติดอยู่ในทางตนัและขาด
โอกาสที่จะเผยให้เห็นวา่ไมม่ีหลกัฐานใดๆ ท่ีบอกวา่ “คาร์บอนเป็นสิ่งเลว” 
 

ยึดมั่นกับประเด็นส าคัญ 4 ประเด็น 

 

1 

ผู้ ท่ีสงสยัไมม่ีภาระต้องพิสจูน์อะไร และไมจํ่าเป็นต้องอธิบายวา่มีวาระซอ่นเร้นอะไร ผู้ ท่ีเช่ือ
วา่โลกร้อนเกิดจากมนษุย์ตา่งหากท่ีต้องอธิบายวา่มนัเกิดขึน้ได้อย่างไร ซึง่ก็ปลอ่ยให้เขาพดู
ไปเถอะ คําถามท่ีคณุเพียรถามก็จะไมไ่ด้คําตอบอยู่แบบนี ้แตโ่ปรดถามตอ่ไป 
 

ถามค าถาม 

 

2 

อย่าปลอ่ยให้ผู้คนทัว่ไปสบัสน ระหวา่ง โลกร้อน กบั ก๊าซเรือนกระจก การเอา 2 เร่ืองมา
ปนกนัทําให้การถกเถียงหลงทาง การพิสจูน์วา่ โลกร้อนขึน้ ไมใ่ช่สิ่งเดียวกบัการพิสจูน์วา่ 
ก๊าซเรือนกระจกทําให้โลกร้อน 
 

กา๊ซเรือนกระจกและโลกร้อน เป็นคนละเรื่อง 

 

3 

การถามหาหลกัฐานเป็นสิ่งท่ีมีเหตผุลอย่างย่ิง ถ้าคณุเผชิญกบัเสียดสี เย้ยหยนั การข่มขู่ท่ีไมม่ี
หลกัฐานวิชาการ อย่าเฉย ให้ถามเขาวา่ทําไมเขาจงึไมยิ่นดีท่ีจะอธิบายให้กระจ่าง ในการ
ถกเถียงทางวิทยาศาสตร์นัน้ ไมมี่ทฤษฎีท่ีเป็นสิ่งศกัด์ิสิทธ์ิ แตถ้่าถกเถียงกนัด้วยความเช่ือ (ไม่
มีหลกัฐาน) นัน่ก็เป็นเร่ืองทางศาสนาแล้ว 
 

จัดการกับเด็กหาเรื่อง 

 

4 

การพิสูจน์ว่าโลกร้อนขึ้น ไม่ใช่สิง่เดียวกับ การพิสูจน์ว่า  

ก๊าซเรือนกระจกเป็นสาเหตุของโลกร้อน 

หมายเหตุ : คาร์บอน คาร์บอนไดออกไซค์ และ CO2 ถกูใช้
แทนที่กนัในเอกสารชิน้นีเ้พือ่ให้เข้าใจง่าย 
AGW : Anthropogenic Global Warming  เป็นทฤษฎีที่
อธิบายวา่ การปลอ่ย CO2 จากกิจกรรมของมนษุย์เป็น
สาเหตหุลกัของโลกร้อน ในฉบบัภาษาไทย ผมขอใช้คําวา่     
“ชาวโลกร้อน” แทน  AGW 
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มีหลากหลายประเด็นที่

จะถกเถยีงกันเกี่ยวกับ

เรื่องโลกร้อน ซึ่ง

จ าเป็นต้องขบประเด็น

เหล่านั้นให้แตก แต่การ

ปิดประเด็นที่เฉียบ

แหลม คือ การพุ่งตรง

ไปที่แก่นแท้ของปัญหา 

mailto:sifmu@hotmail.com


 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

โลกร้อนถกูกุ อย่างไร้ข้อมูล 

 
นี่คือข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปหลังปี 2003 ประเด็นอยู่ที่ไม่มีหลกัฐานหลง

เหลืออยู ่

 
มีแค่ 4 ประเด็น..ที่ส าคัญ 

 

สัญญาณของก๊าซเรือนกระจก ก าลังหายไป 
บอลลนูตรวจอากาศได้ตรวจสอบท้องฟ้ามานานหลายปี แตไ่มพ่บ
สญัญาณท่ีบ่งชีว้า่มี รูปแบบความร้อนท่ีเป็นจดุร้อน (hot spot)  อนั
เป็นผลมาจากก๊าซเรือนกระจก  
มีปัจจัยบางอย่างที่เป็นเหตุให้โลกร้อนขึน้ 
 

1 

หลักฐานชัน้เย่ียมที่เคยใช้คือ แกนน า้แข็ง (ice cores)  
แต่หลักฐานใหม่ ที่มีหลายละเอียดมากขึน้ เปล่ียน
ข้อมูลดบิไปสู่ทฤษฎีแบบ inside out  
แทนท่ีคาร์บอนจะเป็นตวัทําให้อณุหภมูิอุน่ขึน้ แต ่500,000 ปีก่อนหน้า
นี ้อณุหภมูิโลกก็สงูขึน้ก่อนท่ีระดบั CO2 จะมากขึน้  ข้อเท็จจริงนีทํ้าให้
เราต้องคิดใหมว่า่อะไร คือ สาเหต ุอะไร คือ ผล  
มีปัจจัยบางอย่างที่เป็นเหตุให้โลกร้อนขึน้ 
 

2 

อุณหภูมิไม่ได้สูงขึน้ 
ดาวเทียมตรวจอากาศท่ีโคจรรอบโลกวนัละ  2 รอบ แสดงให้เห็นวา่
โลกไมไ่ด้มีอณุหภมูิสงูขึน้ตัง้แตปี่ 2001  ก่ีปีแล้วท่ีโลกไมไ่ด้ร้อนขึน้ 
ในขณะท่ีอณุหภมูิคงท่ี  CO2 กลบัเพ่ิมขึน้ มีปัจจยับางอย่างกําลงั
เปลี่ยนแปลง  ซึง่โมเดลคอมพิวเตอร์ไมรู้่วา่มนัคืออะไร 
 

3 

คาร์บอนไดอ๊อคไซค์ดูดซับความร้อนจนเกือบเตม็
ความสามารถแล้ว 
ตอ่ให้เพ่ิม CO2 จํานวน 2 เท่า ก็ไมไ่ด้ทําให้โลกร้อนขึน้ 2 เท่า 
ประเดน็คือโมเลกลุของ CO2 มีจํานวนมากอยู่แล้วในบรรยากาศ 
การเพ่ิม CO2 เข้าไปอีกก็จะมีผลกระทบน้อยมาก และข้อเท็จจริงก็
คือ แม้วา่ระดบัคาร์บอนปัจจบุนัในบรรยากาศจะสงูกวา่ในอดีตท่ี
ผ่านมาถงึ 10 เท่าแล้วก็ตาม ปัจจบุนัโลกก็ยงัเคลื่อนตวัเข้าสูย่คุ
นํา้แข็ง (ice age) เช่นเดิม คาร์บอนเป็นเพียงสว่นหนึง่เท่านัน้ 
 

4 
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มปีัจจัยบางอย่างทีม่ี

ผลต่อสภาพอากาศ

ของเรา มากกว่า CO2 

และโมเดล

คอมพิวเตอร ์         

ก็ไมรู่้ว่ามัน คืออะไร 

 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

เทอโมมิเตอร์ แฟรกดูเนสเสกได้ถกูออกแบบมาเพื่อใช้วดัอณุหภมู ิแล้วทําไมเคร่ืองวดัลมถึงใช้วดัได้ดีกวา่อยา่งคาดไมถ่ึง 
 

ข้อมลู : (A) การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลง 1958-1999. รายงานการสงัเคราะห์และประเมิน 1.1 ปี 2006, CCSP บทที่ 1 หน้า 25 อ้างอิงงานของ Santer 
และคนอ่ืนๆ (2000) (B) เอกสารฉบบัเดียวกนั ได้บนัทกึการเปลี่ยนแปลงทกุ 10 ปี, Hadley Centre weather balloons 1979-1999 หน้า 116 รูปภาพที่ 5.7E 
จากงานของ Thorne และคณะ (2005) และเอกสารทัง้ฉบบัสามารถดไูด้ที่ http://www.sciencespeak.com/MissingSignature.pdf  

 

1 สัญญาณของก๊าซเรือนกระจก ก าลังหายไป 

 
นี่ถือเป็นเร่ืองสาํคญัเพราะวา่ ถ้าก๊าซเรือนกระจกทําให้โลกอุน่ขึน้ สิง่ 
แรกเราจะต้องเห็นสญัญาณของมนัในชัน้บรรยากาศที่  10 กิโลเมตร
เหนือพืน้ดิน แตข้่อเท็จจริง คือ ไมพ่บจดุร้อน (hot spot)  บนนัน้ 
 

กราฟ A (จาก IPCC) แสดงการเปลีย่นแปลงของรูปแบบอณุหภมูิที่
โมเดลคาดการณ์วา่ก๊าซเรือนกระจกทําให้โลกอุน่ขึน้ 
 

กราฟ B (เอกสารของ U.S. Climate Change Program) แสดงให้เห็น
สิง่ที่เกิดขึน้จริงตลอดช่วงปี ค.ศ. 1979 – 1999 บอลลนูตรวจอากาศ
ตรวจวดั ไมพ่บสญัญาณของจดุร้อนตามที่คาดการณ์ 
 

เทอร์โมมิเตอร์ กําลงับอกเราวา่ “มันไม่ได้มีสาเหตุมาจากก๊าซเรือน
กระจก” 
 
ข้อสรุป มีปัจจยับางอยา่งที่มีอิทธิพลอยา่งมาก หรือเป็นสาเหตุ

ทัง้หมดที่ทําให้โลกร้อน และ โมเดลคอมพิวเตอร์ก็ไมรู้่วา่คืออะไร 

 
ชาวโลกร้อน ตอบว่า : จดุร้อน (hot spot) ไมไ่ด้หายไปไหน มนัเคย
ถกูพบบนนัน่ โปรดอา่นงานของ Sherwood and Santer 
 

นักสงสัย กล่าวว่า :  Santer ไมไ่ด้ค้นพบจดุร้อน (hot spot) ในข้อมลู 
เขาพบกลุม่หมอก หลงัจากที่วิเคราะห์ทางสถิติหลายครัง้บนข้อมลูชดุ
เดิม ขา่วใหญ่ของเขาก็คือ จดุร้อน (hot spot) อาจอยูท่ี่นัน่ ซอ่นตวัอยู่
ภายใต้ภาวะการรบกวน ในขณะท่ีงานของ Sherwood  บอกเราวา่ เรา
ไมค่วรสนใจเทอร์โมมิเตอร์ และเสนอให้ใช้ เคร่ืองวดัลม (wind 
gauges) มาวดัอณุหภมูิแทน ..คณุจะเช่ือเคร่ืองวดัลมเหรอ
.................. 
 ข้อสังเกต ถ้าเราไมไ่ด้ใช้ข้อมลูตรงไปตรงมาจากบอลลนูตรวจวดั

อากาศ อะไรคือโอกาสที่เราจะได้ผลการพยากรณ์ที่ดีจากโมเดล

คอมพิวเตอร์ 
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คาดการณ์สัญญาณของก๊าซเรือนกระจก 

น่ีคือ สิ่งท่ีเทอร์โมมิเตอร์พบ
ไม่มีจุดความร้อน (hot spot)  

 

อุณหภมิูบรรยากาศจริง 

น่ีคือ สิ่งท่ีโมเดลคอมพวิเตอร์
คาดการณ์จะเหน็โลกร้อน ที่มีสาเหตุ

จากก๊าซเรือนกระจก 

Hot spot 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 แกนน้ าแข็ง (ice cores) แสดงให้เห็นว่าระดับของ CO2 เพิ่มขึ้นและ

ลดลงตลอดหลายร้อยปี ตามการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูม ิ

 

ในปี 1985 แกนนํา้แข็งจาก Greenland ได้แสดงข้อมลูอณุหภมูิ และ
ระดบั CO2 ย้อนหลงัไป 150,000 ปี ดเูหมือนวา่ อณุหภมูิและระดบั 
CO2 จะมีความสมัพนัธ์ตอ่กนั ในปี 1999 ก็มีความชดัเจนวา่ คาร์บอน
เพิ่มขึน้และลดลง ตามหลงัการเปลีย่นแปลงของอณุหภมูิ  ในปี 2003 
เรามีข้อมลูที่ดีกวา่ที่แสดงให้เห็นวา่ CO2 เพิ่มขึน้และลดลงตามหลงั
อณุหภมูิ ประมาณ 800 +/-  200 ปี แตข้่อเท็จจริงนีเ้ปลีย่นไป เมื่อ
ผลกระทบจากก๊าซเรือนกระจกเร่ิมได้รับความสนใจ   
 

ชาวโลกร้อน ตอบว่า : อยา่งคร่าว CO2 ก็ตามหลงัประมาณ 800 ปี 
แตแ่ม้วา่ CO2 ไมไ่ด้เร่ิมทําให้โลกร้อน แตม่นัทําให้ขยายตวัมากขึน้ 
(amplify) 
 

นักสงสัย กล่าวว่า :  ถ้า CO2 คือ ปัจจยัหลกัที่ขบัเคลือ่นความร้อน
อณุหภมูิโลกควรจะสงูขึน้อยา่งไมม่ีข้อจํากดัตามผลกระทบของก๊าซ
เรือนกระจก แตม่นัก็ไมเ่กิดขึน้ในช่วง 500 ล้านปี ทัง้นีเ้ป็นเพราะมี
เง่ือนไขลกึลบัมาหยดุผลกระทบของก๊าซเรือนกระจก หรือไม ่CO2 ก็
เป็นเพียงเง่ือนไขรอง  CO2 อาจเป็นเร่ืองเลก็ๆ น้อยๆ หรือ โมเดล
คอมพิวเตอร์ขาดตวัแปรหลกัไป 
 

สว่นเร่ืองการขยายตวัออกไป (amplify) ยงัเป็นเร่ืองที่ต้อง
พิจารณาให้มาก เพราะเป็นเพียงทฤษฎีทีไ่มม่ีหลกัฐาน ซึง่ยงั
ต้องพิสจูน์อีกมาก  
 
ข้อสรุป 

1) แกนนํา้แข็งไมไ่ด้พิสจูน์วา่ อะไรคือ สาเหตทุี่ทําให้โลก
ร้อนหรือเย็นในอดีต  คําอธิบายที่ง่ายที่สดุเห็นจะเป็น เมื่อ
อณุหภมูิโลกสงูขึน้ คาร์บอนยิ่งเพิ่มมากขึน้ในบรรยากศ 
(เพราะวา่เมื่อมหาสมทุรอุน่ขึน้ จะปลดปลอ่ย CO2 
ออกมามากขึน้) 
2) มีปัจจยับางอยา่งที่เป็นสาเหตทุําให้โลกร้อนขึน้ 
 

สารคดีของ อลั กอร์ ท่ีสร้างเมื่อปี 2005 คําพดูของเขาเก่ียวกบั
แกนนํา้แข็ง ก็คือ เป็นเร่ืองที่ซบัซ้อน การเปลีย่นแปลงที่ลา่ช้า
กวา่กนัระหวา่งอณุหภมูิ กบั CO2  ทําให้ประเด็นที่วา่ อะไร คือ 
“สาเหต”ุ และอะไรคือ “ผล”  กลายเป็นคําถามที่เราต้อง
พิจารณาอยา่งตรงไปตรงมา 
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ที่มา : ศนูย์วิเคราะห์สารสนเทศคาร์บอนไดออกไซค์  http://cdiac.ornl.gov 
ชดุข้อมลู กราฟและรูปภาพที่สมบรูณ์ สามารถดไูด้ที่ http://joannenova.com.au/wp/global-warming/ice-core-graph/  

โดยเฉลีย่ CO2 เพิ่มขึน้ และลดลง ตลอดหลายร้อยปี ภายหลงัการเพิ่มขึน้และลดลงของอณุหภมู ิ

http://cdiac.ornl.gov/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โลกไมไ่ด้ร้อนขึน้มาตัง้แตปี่ ค.ศ. 2001  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

3 โลกไม่ได้ร้อนขึ้นแต่อย่างใด 

 

ชาวโลกร้อน ตอบว่า #1 : ในทศวรรษที่ผา่นมา พบวา่มีปีที่มี
อณุหภมูิที่สงูที่สดุลาํดบัท่ี 6 ตัง้แตท่ี่มีการบนัทกึมา  
 

นักสงสัย ตอบว่า :  นัน่เป็นเร่ืองจริง แตไ่มไ่ด้หมายความวา่มนัร้อน
มาก เมื่อมองดแูนวโน้มที่ยาวมากขึน้ เราไมส่ามารถกลา่วได้วา่ ปี 
2008 หรือ ปี 2007 หรือ ปี 2006 ร้อนท่ีสดุ....สิง่ที่นา่สนใจ ก็คือ โลก
นัน้ร้อนขึน้ตอ่เนื่องมาตัง้แตย่คุ Little Ice Age (ปี ค.ศ. 1700)  ในขณะ
ที่การบนัทกึเพิ่งเร่ิมเมื่อสกั 100 ปีนีเ้อง ซึง่ไมย่าวนานพอ 
 

ยิ่งกวา่นัน้ ข้อมลูตา่งๆ ท่ีบนัทกึได้จากสถานีท่ีตัง้บนพืน้ดิน มีจํานวน
มากไมส่ามารถเชื่อถือได้ (โปรดดหูน้าถดัไป) จริงๆ แล้ว ผลกระทบ
จากเกาะร้อนทําให้เทอร์โมมิเตอร์ทีอ่ยูใ่นเมืองมีคา่สงูขึน้ ซึง่นัน่จึงเป็น
การวดัความร้อนจากการพฒันาเมือง หรือการเปลีย่นแปลงสภาพ
อากาศของลานจอดรถ ไมใ่ช่ โลกร้อน 
 

ตา่งจากดาวเทียมที่เคลือ่นท่ีรอบโลกตลอด 24 ชัว่โมง ตลอด 30 ปีได้
บนัทกึข้อมลูอณุหภมูิมาอยา่งตอ่เนื่อง และถ้าอณุหภมูิโลกกําลงัสงูขึน้ 
ข้อมลูจากดาวเทียมก็นา่จะต้องบอกเช่นนัน้ 
 

ชาวโลกร้อน ตอบว่า # 2 : เส้นท่ีดไูมช่ดัเจนเป็นเพียง
สิง่รบกวน และเป็นการแปรปรวนตามธรรมชาติ  
 

นักสงสัย ตอบว่า :  สิง่รบกวน เกิดจากสาเหตบุางประการ 
ซึง่นา่จะสาํคญัมากกวา่คาร์บอน แม้วา่อณุหภมูิจะสงูขึน้อีก
ครัง้ แตแ่นวโน้มของเส้นท่ีดรูาบเรียบตลอด 7 ปีที่ผา่นมาบอก
กบัเราวา่โมเดลคอมพิวเตอร์นา่จะขาดปัจจยัสาํคญับางอยา่ง 
 

ข้อสรุป นี่ไมไ่ด้เป็นการพิสจูน์วา่เร่ืองโลกร้อนนัน้เป็นข้อ
ยตุิแล้ว แตม่นัพิสจูน์วา่ คาร์บอนไมใ่ช่ตวัผลกัดนัหลกั มี
ปัจจยับางอยา่งที่ทําให้อณุหภมูิเปลีย่นแปลง มีปัจจยั
สาํคญับางอยา่งที่ไมอ่ยูใ่นโมเดลคอมพิวเตอร์ 

โมเดลทีไ่ม่สามารถคาดการณ์ได้

อย่างถูกต้องในช่วงแค่ 7 ปี จะ

คาดการณไ์ดอ้ย่างถูกต้อง

มากกว่า 70 ปี ได้อย่างไร? 

แหลง่ข้อมลู : กราฟที่ทนัสมยั โปรดด ูwww.junkscience.com 
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สาเหตุหลักทีโ่ลกร้อน คือ 

เครื่องปรับอากาศ 

 
ดรููปสถานีวดัอณุหภมูิจาก NOAA ในสหรัฐอเมริกา เทอร์โมมิเตอร์
เหลา่นีต้ัง้อยูบ่นพืน้ ซึง่บนัทกึอณุหภมูิที่สงูกวา่เคร่ืองวดัที่อยูบ่น
ดาวเทียมและบอลลนูตรวจอากาศ 
 

คณุเช่ือมัน่ในข้อมลูที่ได้จากเทอร์โมมิเตอร์ที่ไวตอ่การกระตุ้นซึง่ตัง้อยู่
ที่ลานจอดรถ พืน้ท่ีที่รอบล้อมด้วยคอนกรีต หรืออยูข้่างถนน หรืออยู่
ในมิเตอร์แอร์ด้านนอก หรือไม ่...................แต ่นาซา่ (NASA) เช่ือ 
 

ในเมลเบิร์น ออสเตรเลยี จดุตัง้เทอร์โมมิเตอร์จดุหนึง่อยูท่ี่หวัมมุถนน
ระหวา่ง ถนน  La Trobe และ ถนน Victoria ซึง่ขนาบด้วยถนน 9 เลน 
และรถราง 
 

ภายใต้สภาพแวดล้อมเช่นนี ้อณุหภมูิที่บนัทกึได้จะไมส่งูได้อยา่งไร? 
 

ชาวโลกร้อน ตอบว่า :  คนทํา model ได้แก้ไขผลกระทบจาก
ปรากฏการณ์เกาะร้อนแล้ว 
 
นักสงสัย บอกว่า : คนทํา model ได้แก้ไขความลาํเอียงของข้อมลูที่
วดัได้และคาดการณ์ได้  แตเ่ขาไมไ่ด้ทําการสาํรวจเป็นรายสถานเีพื่อ
ตรวจสอบแหลง่ความร้อนในบริเวณสถานีวดั (รูปตา่งๆ นํามาจาก 
www.surfacestations.org) เราไมส่ามารถเชื่อมัน่ตอ่เทอร์โมมิเตอร์ที่
อยูท่า่มกลางเคร่ืองยนต์ คอนกรีต และ เคร่ืองปรับอากาศ 
 

 

 

 

เราไม่สามารถเชื่อถือ 

เทอร์โมมิเตอร์ที่ตั้งอยู่ในสถานที่ที่

รอบล้อมไปด้วยเครื่องยนต์ 

คอนกรีต และ เครื่องปรับอากาศ 

แหลง่ข้อมลู : จดุติดตัง้เทอร์โมมิเตอร์จํานวนหลายร้อยจดุ มีลกัษณะดงัรูป ดเูพ่ิมเติมที่ http://www.surfacestations.org/odd_sites.htm  
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4 คาร์บอนไดอ๊อคไซค์ดูดซับความร้อนจนเกือบเต็มความสามารถแล้ว 

 

 

นี่คือเหตผุลวา่ ทําไมการเพิ่ม CO2 ไปใน
บรรยากาศ จะไม่ท าใหอ้ณุหภูมิแตกต่าง
มากนกั 
 

คาร์บอนที่ขึน้ไปอยูใ่นบรรยากาศนัน้ได้ดดู
ซบัแสงไว้จนเต็มความสามารถแล้ว  CO2 
ดดูซบัช่วงแสงบางชว่งได้เทา่นัน้ และใกล้ถึง
จดุอิ่มตวั ทัง้นีเ้พราะเหลอืโฟตอนของช่วง
แสงที่ CO2 ดดูซบัได้ไมม่าก 
 

ผลกระทบของก๊าซเรือนกระจกเป็นเร่ืองจริง 
และทําให้เราร้อน แตก็่ใกล้ถึงจดุสงูสดุตาม
ความสามารถ ดงันัน้การเพิ่มคาร์บอนเข้าไป
ในบรรยากาศ จึงเป็นการเพิ่มโมเลกลุ
คาร์บอนที่ไมไ่ด้ดดูซบัความร้อนนัน่เอง 

นี่คือ กราฟท่ีแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของความร้อนท่ีเพิ่มขึน้ ทกุๆ การเพิ่ม CO2  
20 ppm ในบรรยากาศ 

ดวงอาทิตย์ จะไม่เพิ่มแสงมากขึ้น 

เพียงเพราะเราเพิ่มคาร์บอนที่มากขึ้น

ไปในบรรยากาศ 

ชาวโลกร้อน กล่าวว่า : โมเดลสภาพภมูิอากาศได้ตระหนกัถึง
เร่ืองลอการิทมึเส้นโค้งการดดูซบัและก็ได้ใช้ในการคํานวณแล้ว  
 

นักสงสัย กล่าวว่า : โมเดลนัน้ใช้การประมาณการอยา่งหยาบ
และมีสมมติฐาน (คาดเดา) จํานวนมาก ความร้อนในห้องทดลอง 
ไมจํ่าเป็นต้องเหมือนกบัความร้อนของโลก (planet  warming)  
การทดลองในห้องทดลองไมม่ีคลืน่ของมหาสมทุร เมฆ หรือ ฝน  
เมฆและความชืน้เป็นปัจจยัที่ซบัซ้อนท่ีทําให้สบัสน ตวัอยา่งเช่น 
หากมีเมฆมากก็มีแนวโน้มที่โลกจะอุน่ขึน้ แตข่ณะเดียวกนั เมฆ
น้อยๆ กลบัจะทําให้โลกเย็นลง แตโ่มเดลไมรู้่ รู้แตว่า่เมฆเป็น
เง่ือนไขที่ทําให้โลกร้อนอยา่งเดียว 
 

นี่เป็นประเด็นสาํคญั เพราะผลสะท้อนกลบัของเมฆและความชืน้มี
ผลมากกวา่สิง่ที่ “คาร์บอน” มีผล 
 
ชาวโลกร้อน กล่าวว่า : มนัยงัไมอ่ิ่มตวั 100%  
 

นักสงสัย กล่าวว่า : ถกูต้องครับ แตม่นัมีนยัยะสาํคญัน้อยมาก 
เส้นโค้งของล๊อค (Log Curve) ไมเ่คยขึน้ถึง 100% อยูแ่ล้ว (ดงันัน้ 
แม้วา่อากาศบนดาวองัคารจะมีแต ่CO2 บริสทุธ์ ก็ไมเ่คยดดูซบั
แสงสแีดงได้ 100%) ทกุๆ โมเลกลุของ CO2 จะเพิ่มความร้อนใน
จํานวนเลก็น้อยและไมม่ีสิน้สดุ แตจ่ะมีผลกระทบน้อยกวา่ CO2 ที่
ขึน้ไปอยูใ่นบรรยากาศแล้ว และผลกระทบที่เกิดขึน้ก็เลก็น้อย ไม่
สามารถวดัได้ 
 

ข้อสรุป ถ้าการเพิ่มขึน้ของ CO2 ในบรรยากาศเป็นเร่ืองสาํคญั
เราควรดทูี่แกนนํา้แข็ง (ice cores) และเทอร์โมมิเตอร์ แตเ่รา
ไมไ่ด้ทํา ซึง่อาจชีว้า่ ผลกระทบจากคาร์บอนไมใ่ช่เร่ืองสาํคญั 
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 ผู้ที่เคยเชื่อ...ปัจจุบันหันมาเป็นนักสงสัย 
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หมายเหตุ : การเอย่ช่ือบคุคลไมไ่ด้ประสงค์จะยกเอา สิง่ที่คนเหลา่นีท้ํา สิง่ที่คนเหลา่นีเ้ป็น ช่ือเสยีง หรือความเห็นของเขามาพิสจูน์

เร่ืองของคาร์บอน เพราะ ข้อถกเถียงที่อ้างอํานาจไมเ่คยทําได้สาํเร็จ เพียงแตม่นัชีใ้ห้เห็นวา่การถกเถียงได้เคลือ่นจากคูถ่กเถียง

ระหวา่ง “ผู้ที่เช่ือ” กบั “ผู้ปฏิเสธ”  ไปสูก่ลุม่ใหม ่ท่ีครัง้หนึง่เคยเช่ือ และปัจจบุนัได้เปลีย่นใจแล้ว ซึง่มีจํานวนที่มากขึน้เร่ือย 

เหตุผลวิบัต ิ(Fallacy) 

 

กลางวงถกเถียงเรื่องโลกร้อนนั้น มีการใช้เหตผุลที่ไม่สมเหตุสมผลจ านวนมาก หรือใช้เหตุผลอย่างมีเล่ห์ 

หลอกล่อให้ผู้ฟงัยอมรับข้อสรุปด้วยเหตผุลที่ไร้น้ าหนัก แต่ฟังดดู ีการเขา้ใจเหตผุลวิบตัิแบบต่างๆ น่าจะ

เป็นประโยชน์แก่นักสงสัยไม่น้อย ในที่นี้เป็นบางตวัอย่างของการใช้เหตุผลวิบตัิเท่านั้น 

 

 
Intentional fallacy - อ้างเจตนา 
สามารถท าอะไรก็ได้ อยา่งไรก็ได้ โดยการกลา่วอ้างวา่ ท าไป
เพราะมีเจตนาที่ดี  หรือ ท าไปเพราะมีความหวงัด ี
Argumentum ad Baculum - ใช้อ านาจเข้าข่ม 
การอ้างเหตผุลชนิดนีม้กัถกูใช้ในกรณีที่ผู้ถกเถียงเอาชนะด้วย
เหตผุลไมไ่ด้ ง่ายที่สดุ คือ อ้างถึงอ านาจในรูปแบบตา่งๆ ท่ี
เหนือกวา่เข้าขม่เพื่อให้ยอมรับในเหตผุล  
 

Argumentum ad Populum - อ้างคนหมู่มาก 
การกระท าหรือความเช่ือของคนหมูม่ากไมจ่ าเป็นต้องถกูต้อง
หรือดีงามเสมอไป เรา ควรพิจารณาวา่เมื่อใดควรอ้างคน
สว่นมาก ไมค่วรอ้างพร ่าเพร่ือ มิฉะนัน้ เราจะไมส่ามารถละทิง้
ความคิดที่ผิด คา่นิยมที่ไมเ่หมาะสมได้  
Argumentum ad Hominem - โจมตีบุคคล 
ความจริงของประโยค ไมข่ึน้กบัผู้ที่พดูประโยคนัน้ และไมข่ึน้กบั
เจตนาในการพดูประโยคนัน้ 
 
 

 

 

เหตผุลวิบตัแบบอ่ืนๆ ดไูด้จาก www.medtechtoday.org/index.php?option=com_content&task=view&id=234&Itemid=84 

Ivar Giaever, ผู้ได้รับรางวลัโนเบลสาขาฟิสกิส์ กลา่ววา่ “ผม
เป็นนกัสงสยั โลกร้อนกลายมาเป็นศาสนาใหม่แลว้” 
 

Dr. Claude Allegre นกัธรณีฟิสกิส์ ที่มีบทความวิทยาศาสตร์
มากกวา่ 100 บทความ และเป็นหนึง่ในนกัวิทยาศาสตร์ที่กลา่ว
เตือนเร่ืองโลกร้อนเมื่อ 20 ปีที่แล้ว  ปัจจบุนั เขากลา่ววา่ สาเหตุ
ของการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศ คือ สิง่ที่ยงัไมรู้่  
 

Bruno Wiskel นกัธรณีวิทยา มหาวิทยาลยัอลัเบอร์ต้า ครัง้หนึง่
เคยร่วมสร้าง “Kyoto house” เพื่อเป็นเกียรติแก่ข้อตกลงเกียว
โต แตเ่มื่อเร็วๆ นีเ้ขียนหนงัสอืเร่ือง “The Emperor’s New 
Climate: Debunking the Myth of Global Warming.” 

Dr. David Bellamy, นกัพฤกษศาสตร์ ท่ีมีบทบาทอยา่งมากใน
การรณรงค์เร่ืองสิง่แวดล้อมที่องักฤษ เคยเป็นอาจารย์สอนท่ี 
Durham University และเป็นเจ้าของซร่ีีย์ดงัเก่ียวกบัชีวิตในป่า
ที่ได้รับความนิยมสงู กลา่ววา่ “โลกร้อนเป็นปรากฏการณ์
ธรรมชาติขนาดใหญ่ โลกเราก าลงัเสียเงินค่าโง่จ านวนมากเพือ่
แก้ไขปัญหาทีเ่ราไม่สามารถแก้ไขได”้ 
 

Dr. Richard Courtney, ผู้ เช่ียวชาญที่ท าหน้าที่ทบทวนงานของ 
IPCC และเป็นท่ีปรึกษาทางวิทยาศาสตร์ด้านสภาพภมูิอากาศ
และบรรยากาศในองักฤษ “ถึงปัจจุบนั ยงัไม่พบหลกัฐานทีจ่ะ
ชี้ใหเ้ห็นว่า โลกร้อนเกิดจากมนษุย์” 

โปรดดรูายชื่อนกัวิทยาศาสตร์ทา่นอ่ืนๆ ได้จากต้นฉบบัภาษาองักฤษ หน้า 9  http://joannenova.com.au/global-warming/#handbooki warming/#handbooki 
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ความเห็นของนักวิทยาศาสตรส์่วนใหญ?่ อะไรคือ 

ความเห็นของนักวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ?่ 

 มีนกัวิทยาศาสตร์จํานวนเทา่ไรท่ีพิสจูน์วา่การถกเถียงนีย้งัไมจ่บ?  นกัวิทยาศาสตร์มากกวา่ 30,000 คน ได้ลงช่ือใน โครงการยื่น
คําร้อง (Pettition Project) ทัง้นี ้9,000 คน ได้ Ph.D. (ซึง่ไมไ่ด้พิสจูน์อะไรเก่ียวกบัคาร์บอน แตม่นัพิสจูน์ถึงความลกึลบัของสิง่ที่
เรียกวา่ “ความเห็นของคนสว่นใหญ่” (consensus)  ในคําร้อง (petition) เขียนไว้อยา่งชดัเจนวา่ 
 

“ไม่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ทีน่่าเชื่อถือ ทีชี่้ว่าการปล่อยคาร์บอนไดอ๊อคไซค์ของมนษุย์ มีเธน หรือ ก๊าซ
เรือนกระจกอืน่ๆ ก าลงัเป็นสาเหต ุหรือจะเป็นสาเหตใุหโ้ลกร้อนในอนาคต และสร้างความป่ันป่วนใหส้ภาพ
อากาศโลก มากไปกว่านัน้ มีหลกัฐานทีช่ดัเ จนว่า การเพ่ิมข้ึนของคาร์บอนไดอ๊อคไซค์ในบรรยากาศ สร้าง
ประโยชน์อย่างมากต่อพืชพรรณธรรมชาติ และสตัว์ สภาพแวดลอ้มของโลก” 
ที่มา : www.petitionproject.org 
 

 

โครงการยื่นคําร้องนี ้ได้รับการสนบัสนนุจากบคุคลทัว่ไป และ
ดําเนินการโดยอาสาสมคัร ทัง้นีไ้มไ่ด้รับเงินจากอตุสาหกรรม 
หรือบริษัท และเมื่อปลายปี 2007 โครงการได้มีการตรวจสอบ
รายช่ือผู้ยื่นคําร้องซํา้อีกครัง้ 
 

ชาวโลกร้อน กล่าวว่า : ทกุคนทราบดีวา่ การยื่นคําร้องเป็น
เร่ืองหลอกลวง และรายช่ือก็ซํา้ไปซํา้มาและเป็นช่ือปลอม 
 

นักสงสัย กล่าวว่า : มีช่ือปลอม 10 คน 
 

บันทึก : โปรดสงัเกต น่ีอาจเป็นจดุที่นา่สนใจ วิทยาศาสตร์ไมไ่ด้
ใช้ระบบประชาธิปไตย จํานวนและคณุสมบตัิของทัง้สองฝ่าย 
ไมไ่ด้เป็นประเด็นสาํคญั ยกเว้นสิง่ที่เขียนไว้ท้ายประโยควา่  
“การถกเถียงนีย่งัไม่ยติุ”  กระบวนการวิทยาศาสตร์ไม่สามารถ
ยติุไดด้ว้ยความเห็นของคนส่วนใหญ่ 

 

เมื่อไรกนัท่ีนกัวิทยาศาสตร์ใช้การลงคะแนนเพื่อหาข้อยตุ?ิ 

 

http://www.petitionproject.org/
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อะไร คือ หลักฐาน 

วิทยาศาสตร์ขึน้อยูก่บัการสงัเกต โดยบคุคล ณ เวลาหนึง่ ในสถานท่ีหนึง่ วตัถ ุคือสิง่ที่สามารถเห็น 
หยิบจบั และบนัทกึ 

 
สิ่งเหล่านีค้วรจะเป็นหลักฐานที่ชีว่้าคาร์บอนเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดโลกร้อน 

 ถ้าอณุหภมูิขยบัตามระดบั CO2 ในอดีตที่ผา่นมา (แตก็่ไมม่)ี  

 ถ้าในบรรยากาศปรากฏวา่มีรูปแบบลกัษณะความร้อนท่ีเพิ่มขึน้จากก๊าซเรือนกระจก (แตก็่ไมม่)ี 
 
สิ่งเหล่านีไ้ม่ใช่หลักฐาน 

 นํา้แข็งที่ arctic กําลงัหายไป 

 ธารนํา้แข็งกําลงัหดตวั 

 แนวปะการังกําลงัฟอกส ี

 หิมะบนยอดเขาคิริมนัจาโรกําลงัหายไป 

 หมีขัว้โลก 4 ตวัตกอยูใ่นพายหุิมะ 

 สิง่มีชีวิตเผชิญหน้ากบัการสญูพนัธุ์ 

 การเปลีย่นแปลงของไซโคลน / เฮอร์ริเคน และ ไต้ฝุ่ น 

 แห้งแล้ง 

 แมน่ํา้แห้ง 

 โมเดลคอมพิวเตอร์ 

 ไมม่ีคําอธิบายที่ดีกวา่ 

 บางคนเป็น Ph.D  ทําให้นา่เช่ือถือ 

 นกัวิทยาศาสตร์ 2500 คน เห็นร่วมกนั 

 คณะกรรมการระหวา่งรัฐบาลร่วมกนัเขียนรายงานยาว  ๆ

 รัฐบาลจ่ายเงินกวา่ 100 ล้านเหรียญสหรัฐเพื่อแผนการค้าขายคาร์บอน 

 Geri Halliwell ลงช่ือร่วมร้องเรียน 

 อดีตนกัการเมืองเป็นคนทํารายงาน 
 
ท าไมโมเดลคอมพวิเตอร์จงึไม่ใช่หลักฐาน? 
พวกเขาเป็นผู้มีประสบการณ์มากในการผสมตวัแปรตา่งๆ เพื่อให้ได้สิง่ที่ดีกวา่
อยูเ่สมอ แตแ่ม้วา่ พวกเขาจะสามารถคาดการณ์สภาพภมูิอากาศได้ถกูต้อง (ซึง่
ทําไมไ่ด้) หรือ แม้วา่พวกเขาจะดําเนินการบนฐานทฤษฎีที่ได้พิสจูน์มาอยา่ง
เข้มข้น (ซึง่ก็ไมไ่ด้ทําอีก) พวกเขาก็ยงัเช่ือถือไมไ่ด้ เพราะขาดหลกัฐาน ระบบ
โมเดลท่ีซบัซ้อนสร้างขึน้บนคา่ของสมมติฐานและทฤษฎีจํานวนมาก ยงัไม่มี
โมเดลที่พยากรณ์ว่าอุณหภมิูไม่ได้เพิ่มขึน้ในช่วงปี 2001-2008  ดงันัน้
อยา่งน้อยนา่จะมีอีกปัจจยัหนึง่ที่มีความสาํคญัมากกวา่ CO2 และโมเดลก็ไมรู้่
วา่ คืออะไร 

 

มปีัจจัยบางอย่าง ที่ท าให้โลก

ร้อน น้ าแข็งละลาย ท าให้ตัว

ลีเมอร์สูญพันธุ ์และเป็น

สาเหตุของความแห้งแล้ง 

แตไ่ม่มีสิ่งใดที่บอกเราว่า 

ท าไมโลกถึงร้อนขึ้น 

ท้ายที่สุด 

มีหลักฐานบ้างไหม   
ที่ท าให้คุณเช่ือว่า 
คาร์บอนไม่มีนัยยะ

ส าคัญ? 

ความเช่ือ ไมใ่ช่วิทยาศาสตร์ ถ้าไมม่ี
หลกัฐานและไมม่ีการพิสจูน์ที่
สามารถทําให้สิน้ข้อสงสยัได้ 

 
ทฤษฎีต้องสามารถหาทางพิสจูน์ได้
วา่มนัอาจจะผิด (falsifiable) พ้นไป

จากนี ้ก็เป็นแคค่วามเช่ือ 
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ตัดตรงผ่านม่านหมอก 

 
“ มีหลักฐานกองเป็นภูเขาท่ีผ่าน  peer-reviewed ที่ระบุว่า เราต้องลดการปล่อยคาร์บอน ” 

 

 มีหลักฐานจ านวนมากที่กล่าวถงึผลกระทบของโลกร้อน ซึ่งไม่ใช่สิ่งเดียวกับสาเหตุ 
 

 “ ถงึวันนี ้คุณสามารถระบุหลักฐานสักชิน้หน่ึงได้ไหม ที่ชีว่้า CO2 ที่สูงขึน้ ได้ท าให้ 
อุณหภูมิสูงขึน้อย่างมีนัยยะส าคัญ” 

 

การโต้ตอบทั่วไป (ที่ไม่พยายามจะกล่าวถงึหลักฐาน) 

 ก.อ้างถงึผู้มีอ านาจ 
IPCC กล่าวว่า……. 
IPCC คือ คณะกรรมการระหวา่งประเทศ 
ไม่ใช่หลักฐาน 
เหตผุล ของผูมี้อ านาจ ไมไ่ด้พิสจูน์อะไร 
นอกจาก การเป็นคณะกรรมการจะสนใจผล
เฉพาะอยา่ง และผลติเอกสารจํานวนมาก 
แต่รายงานของ IPCC อยู่บนพืน้ฐานของ
เอกสารที่ผ่าน Peer-reviewed คุณไม่
สามารถละเลยได้ 
รายงานของ IPCC ไมใ่ช่หลกัฐานโดยตวัมนั
เอง คณุสามารถระบหุลกัฐานสกัชิน้ท่ีวา่ CO2 
เป็นสาเหตใุห้โลกร้อนขึน้จนถึงระดบัใน
ปัจจบุนั ได้หรือไม ่(IPCC ไมส่ามารถทําได้) 
ความเห็นของนักวิทยาศาสตร์กระแสหลัก
ที่เห็นพ้องตรงกัน 
แตต้่องการนกัวิทยาศาสตร์แค ่1 คน ท่ีจะ
พิสจูน์วา่ ทฤษฎีนัน้ผิด 

วิทยาศาสตร์ ไม่ใช่ 
ประชาธิปไตย 
กฎธรรมชาติไมไ่ด้สร้างขึน้จากการลงคะแนน 

 พระอาทิตย์ไมไ่ด้สอ่งแสง เพราะวา่ 
National Acedemy of Science บอก 

 เมฆ ไมไ่ด้อา่นงานของ David Suzuki 

 มหาสมทุรไมส่นวา่ อลั กอร์ คิดอะไร 
 

สภาพอากาศเป็นในสิ่งที่มันเป็น 

 

ข. ตัวลวง 
การถกเถยีงนัน้จบแล้ว 

ถกเถียงอะไร? ผมพลาดไปแล้วเหรอ 
 

ใครวา่ (สือ่มวลชนหรือเปลา่?  หรือนกัการ 
เมือง?  หรือ ดารา?) 

คณุเคยได้หลกัฐานมาไหม? 

ถงึเวลาต้องลงมือแล้ว 

ควรเปิดเผยเหตผุลที่มากขึน้ ก่อนจะลงมือ
ทําอะไร   
เราสร้างมลภาวะมากจนเกินไปแล้ว เรา
ควรท าวิจัยในการน ากลับมาใช้ใหม่ 

ลงมือทําเลยในสิง่ที่เป็นเหตผุลที่ถกูต้อง  
การดําเนินนโยบายแบบสุม่ๆ เพราะวา่ รู้สกึ
ดีนัน้ เป็นการบริหารแบบบงัเอิญ มาตรการ
ทางภาษีกบัสิง่ที่ผิดนัน้ คือ วิธีการท่ีนา่
รังเกียจในการแก้ปัญหา 
อะไรคือ หลักการของการเตือนล่วงหน้า 
เราควรต้องใช้จ่ายสกัเทา่ไรเพื่อแก้ไขบางสิง่
ที่ไมใ่ช่ปัญหา? 

มนัมีต้นทนุในทกุการกระทํา 

อะไรคือสาเหตุของความร้อน แล้วงยั
ต่อ? 

เราไมต้่องการรู้เหรอวา่อะไรท่ีกําลงัเปลีย่น
สภาพอากาศ เพือ่ทีจ่ะบอกไดว่้า คาร์บอน
ไม่ไดเ้ป็นสาเหต ุ 

ผู้ที่เช่ือต้องบอกเราวา่ ทําไมเราจึงควรจ่าย
สาํหรับคาร์บอนที่ปลอ่ยออกมา 

 

ค. เพราะแกเป็นแบบนัน้
แบบนี ้ฉันเลยไม่ผิด 
คุณจะรู้อะไร คุณไม่ใช่
นักวิทยาศาสตร์ด้านสภาพ
ภมิูอากาศ 

อ้าว แล้ว อัล กอร์ ละ? 
ผมรู้วา่ อะไรคือหลกัฐาน (คณุละ?) 

ผมอา่นกราฟได้ไหม ? 

คุณเป็นพวกขวางโลก 

การตีตราให้ผม คือ วิธีที่ดี
ที่สุดที่คุณท าได้เหรอ 

ผมอาจเป็นเผด็จการท่ีเย็นชา หรือเป็น
ผู้นําบริษัทนํา้มนั แตน่ัน่ก็ไมไ่ด้
เปลีย่นแปลงคา่อณุหภมูิของดาวเทียม
ที่บนัทกึได้ และความเห็นของผมก็ไมม่ี
ผลตอ่ข้อมลูของแกนนํา้แข็ง  
คุณเป็นหน้าม้าบริษัทน า้มัน 

รัฐบาลใหญ่ๆ กจ่็ายเงนิ
จ านวนมากส าหรับ
อุตสาหกรรมน า้มัน 

ตัง้แตปี่ 1989-2007 รัฐใช้งบประมาณ
สาํหรับงานวิจยัด้านสภาพภมูิอากาศไป 
30,000 ล้านเหรียณสหรัฐ เมื่อเทียบกบั 
23 ล้านเหรียณสหรัฐ ที่ Exxon ใช้ 
 



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joanne Nova 2009    คู่มือนักสงสัยเรื่องโลกร้อน      13 

คณุสามารถยตุิความยุง่ยากในรายละเอียดที่ยงัไมม่ีข้อสิน้สดุ 
เป็นการดีกวา่ที่จะถอยมา 1 ก้าว และเน้นไปท่ีกระบวนการ,บน
พืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์ ด้วยกงัวลวา่การถกเถียงจะกลายเป็น
การเผชิญหน้า ซึง่ไมไ่ด้หมายความวา่เราจะไมถ่กเถียง แตข่อ
เพียงให้คณุถกเถียงโดยเน้นไปท่ีคําถามๆ เดียวทีส่าํคญั มิ
เช่นนัน้จะเสยีเวลาอยา่งไร้ประโยชน์ 
 

และนา่จะดีกวา่ที่จะไมไ่ปยุง่กบัหลกัฐานท่ีไมม่ีความสมัพนัธ์ 
(แม้วา่คณุรู้วา่ นํา้แข็งในทะเลมีมากขึน้ หรือ มีข้อมลูโลกร้อนบน
ดาวองัคาร) ไมม่ีประโยชน์ที่จะอ้างเร่ืองคณุวฒุิ คณุสมบตัิ หรือ
พยายามพิสจูน์วา่คณุหรือใครๆ ไมไ่ด้รับเงินใครมา หรือ 
นกัวิทยาศาสตร์อีกฝ่ายมีจํานวนมากกวา่อีกฝ่าย เหลา่นีเ้ป็นการ
ใช้เหตผุลที่วิบตัิ การถกเถียงโดยยกเร่ืองอํานาจ หรือการโจมตี
บคุคล และคําถามเก่ียวกบัแรงผลกัดนั แสดงให้เห็นวา่ อีกฝ่าย
ไมเ่ข้าใจวา่ แท้จริงแล้ว อะไรคือหลกัฐาน 

 
การโต้ตอบที่ดีกว่า (พยายามถกเถียงบนหลักฐาน) 

 
ง. หลักฐานที่เคยใช้กันมา 
แกนน า้แข็ง (ice cores) 
การเพิ่มขึน้ของอุณหภมิู 
เหลา่นีค้ือหลกัฐานท่ีเคยนํามาสนบัสนนุ
ความคิดเห็น แตเ่ดี๋ยวนีเ้รามีข้อมลูที่ดี
กวา่เดิม (ดปูระเด็น 1-3 ที่ผา่นมาสาํหรับ
รายละเอียด)  

น่ันมันโบราณเหลือเกนิ 
 

 
 
 

ฉ. ว่าด้วยทฤษฎี 
โลกร้อนมีสาเหตุจาก CO2 เป็นที่รับรู้กัน
มาร่วมศตวรรษ ซ่ึงพิสูจน์ได้ในห้อง 
ทดลองและเราก็รู้ว่าโลกร้อนเน่ืองจาก
สาเหตุนี ้
ทัง้หมดเป็นเร่ืองจริง แตไ่มไ่ด้หมายความวา่ 
มนัมากเทา่ปริมาณคาร์บอนในปัจจบุนั การ
ดดูซบั CO2 ทําได้ในบางคลืน่แสง และใกล้
ถึงจดุอิ่มตวัแล้ว การเพิ่ม CO2 เข้าไปใน
บรรยากาศแทบจะไมไ่ด้สร้างความแตกตา่ง 
(ดปูระเด็น 4) ทฤษฎีจากห้องทดลองก็ดี แต่
การสงัเกตในโลกจริง พบวา่ ความร้อนไมไ่ด้
เพิ่มขึน้ตามระดบัการเพิ่มของ CO2  

ในโลกความจริงกด็ีกว่าใน
ห้องทดลองทกุครัง้อยู่แล้ว 

 

 
 
 

 

มันผ่าน peer reviewed (ดังนัน้มันจึง
ต้องถกูต้อง) 
เอกสารบางชิน้ ก็ขดัแย้งกบัชิน้อื่นๆ 
ดงันัน้ เอกสารไมไ่ด้ถกูทัง้หมด 
การศกึษาแสดงให้เห็นวา่ เอกสารที่ผา่น
การตรวจสอบ (peer reviewed) จํานวน
มาก ปัจจบุนักลายเป็นเร่ืองหลอก และ
ไมเ่คยถกูอ้างอิง 
โดยปกติผู้ทําหน้าที่อา่นตรวจสอบมกั
ไมไ่ด้รับคา่ตอบแทน ปิดบงัช่ือและไม่
เปิดเผยความคิดเห็น ระบบเช่นนีย้งัดี
สาํหรับผู้อา่นตรวจสอบ 
มันไม่ส าคัญ ถ้ามันไม่ผ่าน peer-
reviewed 
Peer-review เป็นสิง่ที่มีประโยชน์ แตน่ัน่
ก็ไมใ่ช่ข้อพิสจูน์ แตล่ะทฤษฎีดํารงอยูไ่ด้
ด้วยหลกัฐานสนบัสนนุ 
 
 
 

ช. โมเดลคอมพวิเตอร์ 
มีโมเดลสภาพอากาศร่วมๆ 2 โหล ที่ยนืยนัว่า ก๊าซเรือนกระจกจากกิจกรรมของ
มนุษย์ท าให้โลกร้อน 
ทกุโมเดลคาดวา่อณุหภมูิจะสงูขึน้จากปี 2001-2008  แตจ่ริงๆ แล้วอณุหภมูิแทบคงที่ (ดู
หน้า 6)  นัน่ชีว้า่ ทกุโมเดลขาดปัจจยัที่มีความสาํคญัมากกวา่คาร์บอน 
แม้วา่โมเดลจะได้ทํานายสภาพอากาศปัจจบุนัไว้แล้ว มนัก็ยงัเป็นทฤษฎี ท่ีไมม่ีหลกัฐานเชิง
ประจกัษ์  โมเดลอยา่งเดียวไมส่ามารถพิสจูน์อะไรได้ 
สภาพโลกร้อนในปัจจุบันไม่สามารถอธิบายได้ว่าไม่เกี่ยวกับการกระท าของมนุษย์ 

ตวัอยา่งเช่น........“เราไม่สามารถคิดอะไรที่ดีกว่านีไ้ด้” 
 

ข้อถกเถียง แบบอ้างความไมรู้่ 
 
 
 
 

จ. หลักฐานไม่มีความ 
สัมพันธ์และไม่ส าคัญ 
 

ระดับน า้ทะเลก าลังสูงขึน้ น า้แข็ง
ก าลังละลาย ทะเลทรายก าลัง
ขยายตัว ความแห้งแล้งแพร่กระจาย
แม่น า้แห้งเหือด ป่าหาย...อีก
มากมาย  
สิง่ที่กลา่วมานี ้เป็นผลกระทบจากโลก
ร้อน ไมใ่ช่สาเหต ุทัง้หมดไมไ่ด้บอกเรา
วา่สาเหตขุองความร้อนมาจากอะไร 
 

มันผสมกันระหว่าง
ผลกระทบและสาเหตุ 
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เปิดใจ..ส าหรับคนที่ต้องการข้อมูลมากขึ้น 

“นักวิทยาศาสตร์จ านวนมากจะผิดได้อย่างไร” 

 
 นกัวิทยาศาสตร์สว่นใหญ่ไมไ่ด้ผิด แตพ่วกเขาไมไ่ด้ศกึษาคําถามที่สาํคญั พวกเขาศกึษาแตเ่ร่ืองผลกระทบของโลกร้อน 

แตไ่มไ่ด้ศกึษาสาเหต ุงานศกึษาที่พบวา่ ลงิอรัุงอตุงัที่เกาะบอร์เนียวกําลงัเผชิญกบัภาวะการสญูเสยีที่อยูอ่าศยั ก็ไมไ่ด้
บอกเราวา่อะไรคือ ตวัผลกัดนัสภาพภมูิอากาศ  ในทํานองเดียวกนั โรงไฟฟ้าพลงัลม, การกกัเก็บคาร์บอน, การระบาด
ของแมลงก่อโรค อากาศที่ร้อนขึน้ทําให้เกิดผลกระทบเหลา่นี ้แต ่สิง่ที่เกิดขึน้ ไมใ่ช่เป็นตวัเปลีย่นสภาพภมูิอากาศ  

“ช่วงเวลาที่หนาวเยน็ เป็นความผันแปรตามธรรมชาติ” 

” 

 

นัน่คือประเด็น  ความผนัแปรตามธรรมชาติหรือสิง่รบกวน เกิดจาก ปัจจัย

บางอย่าง และที่สาํคญั ไมว่า่สิง่นัน้จะเป็นอะไร มนัมีความสาํคญัมากกวา่
ก๊าซเรือนกระจก ในกรณีนี ้สิง่รบกวน ไมไ่ด้ถกูพิจารณาอยา่งจริงจงั ในขณะ
ที่มนัสง่ผลกระทบตอ่โลก ถ้าเราสามารถระบมุนัได้และใช้โมเดลคอมพิวเตอร์  
อาจทําให้โมเดลมีความถกูต้องมากกวา่นี ้ 
 

สิ่งเดียวที่เรารู้ค่อนข้าง

แน่นอนเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ  

ก็คือ คณะกรรมการกองทุน

ขนาดใหญจ่ากรัฐบาล      

จะด าเนินงานต่อไป แม้จะ

หมดอายุการใช้งาน      

แล้วก็ตาม 

 

“คาร์บอนไดออกไซค์ เป็นมลพษิ” 

” 

” 

 

คาร์บอนไดอ๊อคไซค์เป็นสิง่จําเป็นสาํหรับพืช มีศกัยภาพท่ีจะพฒันาเป็นปุ๋ ย พวกเรานา่จะต้องขอบคณุ CO2 ที่เพิ่มมากขึน้ใน
บรรยากาศที่จะทําให้พืชโตเร็วขึน้ 15% เมื่อเทียบกบัทศวรรษที่แล้ว (15% เลยน่ะ!!!!)  ชาวสวนจะป๊ัม CO2 จํานวนมากเข้า
ไปในโรงเรือนกระจก เพื่อเพิ่มจํานวนผลผลติ ซึง่เราไมไ่ด้พดูถึง CO2 จํานวนน้อยๆ ขนาด 2ppm ตอ่ปี แตเ่รากําลงัหมายถึง 
การเพิ่มขนาด 2 เทา่ หรือ 5 เทา่ หรืออาจกลา่วได้วา่ ผู้คนที่อยูร่อดมาจนถึงทกุวนันี ้นา่จะต้องขอบคณุคาร์บอนที่มีมากขึน้ใน
บรรยากาศ และเราสามารถกลา่วได้อยา่งถกูต้องเป็นวิทยาศาสตร์วา่  
 

“อะไรคือหลักการเตือนล่วงหน้า?” 

” 

” 

” 

 

ถ้าเราทําให้การใช้ถ่านหินของชาวแอฟริกาเป็นเร่ืองยากและแพง นัน่หมายความวา่ ประชาชนยงัจะต้องสดูควนัจากไม้
ฟืน เด็กๆ คงเป็นโรคปอด ป่าไม้ถกูโคน่เพื่อเป็นเชือ้เพลงิ ในขณะที่ คา่รถบรรทกุไฟฟ้าก็แพงมาก นัน่ทําให้อาหารสดมี
ราคาแพงขึน้ ผู้คนที่ไมม่ีทางเลอืก ต้องกินลงิมากขึน้ เด็กๆ เสยีชีวิตจากการกินเนือ้ที่เนา่หรือไมก็่ขาดโปรตีนอยา่งรุนแรง 
เด็กๆ จํานวนมากไมไ่ด้รับวคัซีนเพราะขาดตู้ เย็นและตายจากโรคบิด ขณะเดียวกนัในตะวนัตก เงินสามารถใช้เพื่อการ
รักษาในระดบัยีน หรือการวิจยัมะเร็งได้ แตไ่มเ่กิดขึน้ 
 

“คาร์บอนไดอ๊อคไซค์ได้ช่วยเหลือการขาดแคลนอาหาร” 

ลองดกูารคาดการณ์ระบบเศรษฐกิจและภาษีของทัง้โลกจากโมเดลคอมพิวเตอร์ ในช่วง 50 ปี ก็ไมไ่ด้บอกพวกเรา
เก่ียวกบัสภาพอากาศในฤดรู้อนหน้า ถ้าพวกเราโชคดี มนัอาจทํางานได้ดีพอๆ กบัซอฟท์แวร์โมเดลแบบจําลองมลูคา่
สาํหรับเลห์แมน บาร์เธอร์ 
 

 ความเห็นสว่นใหญ่ (consensus) ไมไ่ด้พิสจูน์อะไร และจริงๆ แล้ว ใช้
นกัวิทยาศาสตร์เพียง 1 คน เพื่อพิสจูน์วา่ทฤษฎีนีผิ้ด ทฤษฎีตา่งๆ 
เหมาะกบัข้อเท็จจริง หรือไมก็่ไมเ่หมาะ แทนท่ีจะถกเถียงวา่ข้างไหนมี 
Ph.D. มากกวา่กนั คําถามทีค่วรถาม ก็คือ ไหนละหลกัฐาน  
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“เราไม่ควรมองหาพลังงานสีเขียวเพื่อน ามาใช้แทนเชือ้เพลิงคาร์บอน หรือ?” 

” 

” 

” 

 

ความหวงัที่จะได้ผลลพัธ์ที่ดี ในขณะที่ดําเนินการบางอยา่งบนเหตผุลที่
ผิดๆ เราเรียกกนัวา่ นโยบายโดยบงัเอญิ (policy-by-accident)  นํา้มนั
มีราคาแพงและจะหมดในท่ีสดุ ดงันัน้ เราจึงควรยอมรับระบบภาษีที่
อยูบ่นสมมติฐานท่ีผิด จ้างนกับญัชีและทนายความให้มากขึน้ และถ้า
เราไมท่ําลายเศรษฐกิจให้แยจ่นเกินไป ก็อาจมีเงินเหลอืสาํหรับการ
วิจยัเชือ้เพลงิเขียว (นอกจากเราจะไม่มัน่ใจว่า สีเขียวหมายถึง อะไร  
ก็ในเมื่อคาร์บอนเป็นอาหารของพืช) และนัน่เป็นความจริง ท่ีอาจ
เป็นไปได้ 
 

“แต่คาร์บอนไดออกไซค์ กมี็บันทกึระดับการเปล่ียนแปลง” 

?” 

” 

” 

” 

 

คาร์บอนในบรรยากาศปัจจบุนัอยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่เวลาใดๆ ในชว่ง 650,000 ปีที่ผา่นมา ถกูต้องครับ แตห่ากย้อนกลบัไปเมื่อ 
500 ล้านปี ระดบัคาร์บอนนัน้ไมไ่ด้สงูกวา่แค ่10-20% แตอ่ยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่ 10-20 เทา่ทีเดียว โลกได้ผา่นการทดสอบเร่ือง
ผลกระทบจากก๊าซเรือนกระจกมาแล้ว และไมม่ีอะไรเกิดขึน้ และในความเป็นจริงโลกก็เคลือ่นตวัเข้าสูย่คุ ice age มาแล้ว 
ทา่มกลาง CO2 ที่อยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่ระดบั CO2  ปัจจบุนั  ยิ่งไปกวา่นัน้มนัไมไ่ด้มีความสาํคญัหรอกวา่ CO2 นัน้ เกิดขึน้จาก
กิจกรรมของมนษุย์ หรือเกิดจากการปลดปลอ่ยจากมหาสมทุร เพราะวา่มนัมีโมเลกลุแบบเดียวกนั 
 

“อุณหภูมิสูงขึน้อย่างรวดเร็วมากกว่าที่ผ่านมา” 

ระดับ” 

?” 

” 

” 

” 

 

ไมจ่ริง ศตวรรษที่แล้ว อณุหภมูิเพิ่มขึน้ประมาณ 0.7 องศา
เซลเซียส (และสว่นใหญ่ก็ลดลงเมื่อ 12 เดือนผา่นไป) แต่
ในช่วงปี 1700 อณุหภมูิเคยสงูถึง 2.2 องศาเซลเซียสและคงอยู่
ตลอดช่วง 36 ปี (วดัโดย the Central England Temperature 
ซึง่เป็นหนึง่ในแหลง่ข้อมลูที่เช่ือถือได้ในยคุนี)้  ซึง่ประมาณวา่
มากกวา่ 3 เทา่ และเร็วกวา่ 3 เทา่เมื่อเทียบกบัเมื่อศตวรรษที่
ผา่นมา  ความแปรปรวนทางธรรมชาตินัน้มีความรุนแรง
มากกวา่สิง่ที่มนษุย์อาจจะกระทําหรือไมไ่ด้กระทํา ในช่วงที่
ผา่นมา 
 

“อากาศตอนนีก้เ็ลวร้ายมากแล้ว” 

ระดับ” 

?” 

” 

” 

” 

 

เวลาสว่นใหญ่ในช่วง 1.5 ล้านปีที่ผา่นมา โลกถกูปกคลมุ
ด้วยนํา้แข็งและมีอณุหภมูิประมาณ 10 องศาเซลเซียส นี่สิ
เรียกวา่ “เลวร้าย” และเวลาสว่นใหญ่ในช่วง 500 ล้านปีที่
ผา่นมา อณุหภมูิอยูท่ี่ประมาณ 5 หรือ 6 องศาเซลเซียส  
จากรูปแบบของอณุหภมูิข้างต้น อาจกลา่วได้วา่ ปัจจบุนั
เรายงัไมเ่จอสิง่เลวร้ายเทา่ไรหรอก 
 

มีประเด็นเกี่ยวกับต้นทนุ-

ผลประโยชน์ มีประชาชน 

มากน้อยเท่าไรทีจ่ะได้รับ

ผลกระทบจากความ

พยายามก าจัด CO2    

โดยไม่สามารถพิสูจน์ได้ 

ว่า CO2 เป็นภัยคุกคาม 

ความลา่ช้าในความก้าวหน้าด้านการแพทย์อาจต้องรอถึง 10 ปี หรือประมาณวา่อาจมีผู้ เสยีชีวิตกวา่คร่ึงล้าน ถ้าเรานําเงินท่ี
ควรจะใช้เพื่อการค้นคว้าทางการแพทย์ ใช้ไปเพื่อค้นหาวิธีการปลอ่ยก๊าซที่มีอนัตรายน้อย ไมว่า่อยา่งไร เราคงไมส่ามารถ
สนบัสนนุไปในทิศทางที่ผิดได้ และนัน่คือเหตผุลวา่ ทําไมเราจึงควรรับผิดชอบท่ีจะต้องมองหาหลกัฐานท่ีหนกัแนน่ 
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ค าตอบสุดท้าย 

ระดับ” 

?” 

” 

” 

” 

 

ดูเหมือนว่า ไม่ว่าจะก่อนหน้านีห้รือแม้แต่ในปัจจุบัน 

นีก้็ตาม คาร์บอนไม่ใชเ่ป็นปัจจัยหลักของโลกร้อน

อุณหภูมโิลกอาจไม่ได้ก าลงัร้อนขึ้น และโมเดล

คอมพิวเตอร์ก็ไม่สามารถท านายสภาพอากาศได ้

การค้าขายสิทธิในการปล่อยคาร์บอน เป็น

ทางออกของปัญหาที่แย่มาก....มันเป็นการ

จัดการกับปัญหาที่ไม่เคยเกิดขึ้น.... 

หากต้องการข้อมลูที่มากขึน้  หรือ ต้องการใช้ต้นฉบบัภาษาองักฤษ 

โปรดติดตอ่ขออนญุาต www.joannenova.com.au 

 

หลงัจากใช้เงินไป 3 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐ อาจพดูกนัวา่ “เลิกเถอะ กลับบ้านกัน  CO2 ไม่ได้เป็นสาเหตุของโลกร้อน” 


