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Kiiresel Zorbalar

S1zin paranizi istiyor

Akil alir gibi degil. Bliyiik Devlet, bugiine dek iklim endiistrisine 79 milyar dolar,

yani petrol devlerine harcadiginin 3000 kat fazlasini harcadi. Onde gelen iklim
bilimciler kamu 6niinde tartismadiklari gibi verilerini de paylasmiyorlar. Neyi
gizliyorlar? Yasal taleplerle karsi karsiya kaldiklarinda kiiresel sicaklik kayitlarinin
asillarini “kaybettiklerini” séylliyorlar. Binlerce bilim insani, korkutma kampanyasini
protesto etmek amaciyla ayaga kalkiyor. Bu arada karbon pazari da 2008 yilinda

126 milyar dolar ciro yapmis durumda ve bankerler milyarlar kazanmaya hazirlaniyor.

Bu diipediiz ylizsuzliik ve kiistahlik, sizi de afallz;lia.cak

Joanne Nova

ﬁﬂﬁmﬁ ...ve baz1 gazeteciler de bu
bilgiyi sizden saklayarak gezegene

y@ZH@gﬁﬂ [f@] [ H@[F yardim ettigini diisliniiyor.




Size biitlin hikayeyi anlatmiyorlar

Ya hiikiimetler tek bir teoriye milyarlarca dolarlik tekelci fonlar akitiyor
ama alternatiflere hemen higbir sey vermiyorsa? Ya bu teori kisisel
emellere, biiyiik oyuncularin karina, bilim insanlarinin kariyer planlarina

ve toy yesillerin amaglarina uygun bir teoriyse?

Ya, hikkiimetler ayn1 goriisii paylagsmayan bilim
insanlarini isten atiyor, onlara kaba siddet
uyguluyorsa? Ya, resmi gorevliler bilimsel

goriisleri yayinlanmasini yasaklatmak amaciyla
hakaret ve iftira gibi yontemler kullaniyorsa? Peki
ya, kamu teskilatlar1 verilerini gizliyor ve hatta
kaybediyor, temelsiz grafikler yayimlaniyor ama
diizeltilmeden kaliyorsa? Kamuyu kim bilgilendiriyor
ve bilim kurallarini, bilim dergilerinin kurallarini,
Aristoteles'in kurallarini uygulayan kim?

Ya, binlerce bilim insan1 durumu protesto etmek i¢in
ayaga kalktiysa ama bu, haber yapilmadiysa?

Ya, ¢cokuluslu finans kurumlar1 milyarlar kazanmak
icin sessizce hazirlik yapiyorsa?

Diinya, tiim mal piyasalarindan daha biiyiik yeni bir
finansal pazar iizerinde diisliniiyor. Bize her seyin
“bilim tizerine temellendigini” soyliiyorlar ama
kanit gormek isterseniz, size “Inkarci”

gibi adlar takiyorlar!

Unlii grafikler, sohret olmus bir eski siyasetginin
soylediklerinin tam tersini gosteriyor, ama bu kisi
utandirilmak yerine Nobel 6diilii aliyor. “Rock
Yildiz1” bilim insanlari, mantigin temel kurallarini
ihlal ediyor ama bilim yazarlar1 bunda bir sorun
gormiiyor. Arastirmacilara ¢amur atmalari i¢in halkla
iligkilere yonelik web sitelerine 6zel olarak para
veriliyor ve sdzde bir bilim insan1 olan David Suzuki
bu hakaret sitelerini yere goge sigdiramiyor ve
Birlesmis Milletler de bunlara resmi gegis karti
veriyor. Wall Street tarihteki en biiyiik parsadan pay
kapma girisimine ortak olmus durumda. Ama
gercekten, bankalar ¢evreyi kurtarmak istiyor.
Bilmiyor muydunuz yoksa?

iklim degisikligi adi verilen gilginhga
hos geldiniz.

NOT: Sadeligi korumak amaciyla, “karbon”,
“karbondioksit” ve “CO2” degistirilebilir sekilde
kullaniimigtir.

AGW: insan Kaynakli Kiiresel Isinma, insan kaynakl
CO2 salinimlarinin kiiresel iIsinmanin ana nedeni
olduguna dair teori.

IPCC: Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli.

Bugiine dek milyarlar1 yutan ekipteyseniz, siz ve

10 bin arkadasiniz her y1l iki haftaligina ucak ile
seyahat ederek, devlet hesabindan karsilanan egzotik
gezilere giderken, herhangi bir fonu olmayan
goniilliilere “petrolciilerin magasi” diyor olabilirsiniz.
Size verilmeyen yaklasik 23 milyon dolar yiiziinden
kiyameti koparabilirsiniz ama bu sirada aldiginiz 79
milyar dolar da gozden kagmaktadir. C1g1r agici
nitelikteki arastirmalar dergilerde yer bulamazken,
sizler televizyonlarda yayinlanan 1400. roportajinizin
ardindan bile “baski1 altinday1z” diyorsunuz. Bu arada
bir tiniversite de kaldirimlarin 1,5 metre tizerine
termometre yerlestiriliyor (betondan sicak hava
yiikselmedigi i¢in ¢ok sansliyiz, ne dersiniz?) ve

4 milyar dolarlik bir kurulus yiizlerce goniilliden
olusan bir ekip ile uygunluk denetimleri ytiriitiiyor.
Su veya bu sekilde medya, kamunun bunlar1 bilmek
isteyecegini diisiinmiiyor.

Iklim degisikliginin bas déndiiriicii kozmosunda her
giin yiizlerce kisi belirli bir teoriyi destekleyen
“binlerce belge” bulundugunu iddia ediyor, buna
ragmen karbondioksit salinimlarinin kiiresel
1sinmanin ana nedeni oldugunu gosteren teorik
olmayan kanitlar igeren tek bir belgenin adini1 hig
kimse veremiyor. Samimi, ddiiller kazanmis
arastirmaci gazeteciler ise bu durumun farkina varir
goriinmiiyor.

Deneyler yapilmadan 6nce, yercekimi ile ¢alisacak
olan tren de son siirat gidiyordu, sonuglar “180 derece
doniince”, tren de raydan ¢ikti.

Siki durun. Kemerlerinizi baglayin.
Hicbir sey goriindigii gibi degil.

Versiyon 1.3 Kasim 2009

Guincellemeler, kaynaklara linkler, ilave notlar,
Sik Sorulan Sorular, yorumlar, ceviriler ve siparis
yontemleri su adreste yayinlanmaktadr:
Joannenova.com.au

ISBN: 978-0-9581688-3-0

Suphecinin El Kitabi Il



Kaba siddet ve zorbalik bilim degildir

Bilim bozuldu. Blog yazarlari, yildirma ve kaba siddeti
kinayacagina bilim insanlarina camur atmak i¢in para
aliyor, David Suzuki Vakfi, New Scientist, Birlesmis
Milletler ve Nature (adl1 dergi!) gibi gruplar da blog
yazarlarina aktif olarak destek vermektedirler.
DeSmogblog, “Hoggan and Associates” adl1 bir halkla
iligkiler firmasi tarafindan isletilmektedir ve Jim
Hoggan da Suzuki Vakfi yonetim kurulundadir.
Profesyonel pazarlama ¢alisanlar1 bilim insanlarina
bugiine dek herhangi bir konuda yapmis olabilecekleri
herhangi bir hatadan dolay1 saldirmakla kalmay1ip bilim
insanlarinin kullandig1 fonlara ve dini inanglarina da
ayrica saldirmakta ve bilim insanlarinin ehliyetini
kiigtimsemektedir (oysa durup da kendilerine bir
bakmalar1 gerekiyor, degil mi). Bu kisiler, s6z konusu
herhangi bir “fon alim1” bulamadiklarinda ise bunu
yine de ima etmektedir. Kanita ihtiya¢ duyan kim?

Bagislarinin bilim insanlarinin sahsina yonelik
karalama kampanyalarini finanse ettiginden kag
Greenpeace ya da Suzuki destekgisinin haberi var?

Bu sirada NASA'dan James Hansen da “inkar’in
hapis ile cezalandirilmasi ¢cagrisinda bulunuyor.
Avustralya'da bir yesil aday ise demokrasiyi askiya
almamiz gerekebilecegini onerdi, tabii ya, haydi
iklimi kurtarmak icin totaliter bir olaganiistii hal
devleti kuralim. Insanin kan1 donuyor.

Kusurlara isaret eden kisilere genelde
“ithbarc1” denir ama iklim bilimi
s6z konusu oldugunda bu kisiler
de “inkarc1” oluveriyor. Kriz
takiminin elinde kanit olsaydi,
sunardi. Bunun yerine insanlara

ad takiyorlar. Gore'un elemanlari,
saygin bir fizik¢i olan Fred
Singer'a yonelik olarak dylesine
acimasiz zehir zemberek bir tislup
kullanmisti ki Fred Singer hakaret
davasi acip kazandi. Ama kag
bilim insan1 Baskan Yardimcisi'nin
personelinin soyledigi yalanlar
karsisinda ad1 ugruna savagsmaya
istekli olacaktir ki? Singer davay1
kazandi, ama zorbalar ¢etesinin
giicli de belli oldu.

Iklim bilimi

Aktivizr'.r'cj-e
S‘blrll

Pat Michaels, Virginia eyalet iklim bilimi uzmaniyken
gorevinden oldu, ABD Enerji Bakanligi'nin o zamanki
basuzman1 Will Happer da 6yle. Bunlar, 90'larin
basindaki gelismelere zemin hazirladi.

Bir bilim insani, saglam parasal kaynaklar1 bulunan,
1yi orgiitlenmis ve hi¢cbir seyden ¢ekinmeyecek
otokratlara kars1 giivensizlik uyandirmay1 neden
istesin ki? Pek c¢ok bilim insani1, 6zgiirce konusabilmek
icin emekliligi beklemektedir. Tiim korkutma ve
yildirmalara ragmen binlercesi de protesto etmek i¢in
harekete gegmektedir. Iste kaygilar1 bu denli biiyiiktiir.

Bizi kanit ile ikna edin, tehditler ile degil.

Fen, yalnizca okullarda okutulan bir
ders degildir. Hayatlar ona baglhdir.

Bilim olmadan uygarlik
olmaz.

Nezaket olmadan bilim
olmaz.

Ben
yalnizca
kanit
sordum

"tartismasi mi"'?



Bir “kriz” bulalim diye para odedik

Hikiimetler
paranizi aliverir

Medya, Birlesmis
Milletler komite
raporlarini
arastirmadan
onaylar

Gazeteciler basin
bildirilerini sayar,
bilimi gérmezden
gelir. Anlamsiz <
bir “konsensiis”
bulurlar (Aaa, ne
sasirtici!)

Tek bir teoriye 79
milyar dolar akitir

Ortaligi bos
bulmus vazifesinas
bilim insanlar
soniik, tekrarlardan
olusan, biiytlik
olclide konu disi
bildiriler sunar

Tekelci bilim ve tembel gazeteciler nasil “konsensis” yaratiyor?

1989'dan bu yana, ABD hiikiimeti iklim degisikligi
endiistrisine yaklasik 80 milyar dolar verdi.

Binlerce bilim insanina, insan kaynakli karbondioksit
salimimlar ile iklim arasinda bir baglant: bulmalar
icin parasal kaynak sunuldu. Hemen higbir bilim
insanina, aksini bulmasi i¢in parasal kaynak
sunulmadi. Siz tek bir soruya milyarlarca dolar
akitirsaniz, parlak, kendini bu ise adamis insanlar
800 sayfay1 bulan baglantilar, iliskiler, tahminler,
ongoriiler ve senaryolar bulur elbette. Insan1 hayrete
diistiren ise, bulamadiklari: teorik olmayan kanat.

BBC, “Fikir birligi mevcut; bu yiizden diger teorilere
esit miktarda zaman vermeye gerek yok” diyor.
Bunun anlami su: Argtimanlari tartmiyorlar, sadece
bildirilerin sayisina bakiyorlar. Bu, gazetecilik
degildir. Halkla iligkilerdir. Sayet IPCC yaniliyorsa,
sayet bir dnyargi mevcutsa, bunu bir fikir birliginin
bilimsel oldugunu diisiinen herhangi bir
organizasyondan duymayacaginiz kesin.

ExxonMobil siiphecilere bir 23 milyon dolar
odediginde mansetlerde kiyamet kopuyor. Oysa
tek bir teoriye 79 milyar dolar akitildiginda
bundan s6z edilmesine gerek duyulmuyor.

Bu sirada, akitilan milyarlara ragmen, bilimin
kontrol ve “denetim”leri herhangi bir ticret almayan
goniillillere birakiliyor. Bugiin, tiim diinyada, saglam
parasal kaynaklara sahip, ¢ok biiyiik 6l¢lide orgiitlii
iklim tekeline karsi ¢alisan, kendini bu ise adamis ve
tabandan gelen bilim insanlarinin baslattig1 bir
hareket ortaya ¢ikmistir. Bu insanlar yikici hatalar
ortaya sermistir.

Topyekin ekonomilerde yapilan degisimlerin
temelini olusturan yasamsal onemdeki
bilimsel denetimler neden iicretsiz calisan
blog yazarlarina ve emekli bilim insanlarina
birakiliyor?

Kaynaklar: “Climate Money” Science and Public Policy Institute (SPPI), ABD Hiuikuimet aciklamalar temel alinmistir.
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Yuksek faizli karbon geliyor

“Karbon” pazari bir mal
degildir. Alinip satilacak
gercek bir sey mevcut
degildir, yalnizca daha
fazla CO2 icerme olasiligi
olan hava icin permiler
vermektedir.

Farkl bulun

ivi huylo
Devlet parasi

Bu bir serbest piyasa degil.
Kendilerine silah dogrultul-
madigi siirece™® kimse bir
“permi” i¢in tek kurus
0demezdi.

Kaynaklar: Karbon Ticareti, Diinya Bankasi Raporu

Ongoriiler: ABD Vadeli Emtia Ticaret Komisyonu (CFTC).

Perdenin arkasinda, biiyiik finans kurumlari
sezdirmeden olaya dahil oluyor. 2008 yilinda,

diinya olceginde karbon ticareti 126 milyar dolara
ulasti ve biiytiyerek 2 ila 10 trilyon dolarlik bir
pazar, diger bir deyisle, “Diinya capinda alinip
satilan en biiyiik mal” haline gelecegi ongoriiliiyor.
En biylk. Petrol, komiir, gaz ya da demirden daha
biiytik.

Bankalar karbon ticareti yapmamizi
istiyor

JP Morgan, Morgan Stanley, Citigroup, BNP Paribas,
Barclays, Deutsche Bank ve Credit Suisse, emisyon
ticareti planlar1 yapilmasi ¢agrisinda bulunan finans
kurumlarindan yalnizca birkagi. (Ama hig biri vergi
cagrisinda bulunurmus gibi gériinmiiyor, degil mi?)
Alim satimlar1 yapan veya diizenleyenlerin para
kazanacag1 garantidir.

[PCC’nin basin bildirilerini aragtirmadan yineleyen
gazeteciler farkinda olmadan finans sektoriindeki
biiyiik oyuncularin ticretsiz temsilcisi olarak hareket
etmis oluyorlar.

Bu “serbest piyasa” serbest degildir ve bir mal
tizerine degil “tesviklere” bagli olan eylemlere
yonelik, denetlenemeyen, denetimi imkansiz permiler
tizerine temellenmektedir. Bunlar, sirketlere aksi
halde insa etmeyecekleri temiz fabrikalar1 inga
etmeleri i¢in verilmektedir (halbuki temiz fabrika insa
etmeyeceklerini kim bilebilir?). Avrupa’nin en iyi iki
denet¢isinin ikisi de son 12 ay iginde gegici olarak
gorevden alimustir. Karbon permilerinin ise,
hiikiimet kararnamesi olmadigi stirece higbir degeri
yoktur. Bu, olsa olsa finans kurumlari tarafindan
somiriilmeyi bekleyen bir diger yetkidir.

Bankerler yararlaniyor —
siz 6diyorsunuz

Olas1 sahtekarlik ve yozlasmay1 sinirlayan tek unsur,
secmen halkin neyi ne kadar tolere edecegidir (ve de
nelerden haberdar oldugudur). Bu yasa yiiriirliige
kondugunda devasa tazminat taleplerine yol agmadan
yiirtirlikten kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Biiylik
bankerler her iki sekilde de kazangl ¢ikmaktadir.

Bu durum, maddi mallar1 iiretenlerin cebini
bosaltmaktadir.



Krizi olanaksiz kilan kusur

Karbondioksit miktar ikiye katlandiginda, Bulutlarin ve nemin baslica roli
bunun yol actigi iIsinma sadece 1,1°C’dir. R 4
Ustelik bu, IPCC’nin sagladig: bir veridir. IPCC Eu!gtlarln ve
g nemin, roonun
Bunu biliyor muydunuz? agtregl |5|nn$ay?aﬁirggag| 3
tahmininde bulunmustu.
. (Ama artirmiyor).
Asil oyun su ile ilgili.
2

Geri
lemelere

1980’lerin basinda aragtirmacilar nem ve bulutlara
bagl olarak

iligkin birtakim tahminler yiirtitiip bu tahminleri
modellerine yerlestirdiler. Bugiin, yanildiklarin
biliyoruz, karbona iliskin olarak degil ama nem ve

bulut halindeki suya iliskin olarak. S6z konusu |¢‘
modeller karbon konusunda nasil #ak/: olup iklim I
konusunda yanilabildigine dair bilgi soyle. 2000 vil 2100

Karbon kaynakli teorik 1sinma tahmini toplam isinmanin yalnizca
%35'ini meydana getirmektedir; geri beslemeler (gogunlukla nem
ve bulutlar) isinmanin %65'ini olusturmaktadir.

Karbona bagli olarak

CO2 bir sera gazidir ve gezegenimizi 1sitir. Sozii

edilen modelleri iiretenler, diinya 1sindik¢a daha ¢ok (Graph adapted from the IPC 2007: WG-1 AR to show the role of feedbacks)
suyun buharlasacagi ve artan nem oraninin daha ¢ok
1s1y1 hapsedecegi yoniinde bir tahmin yiiriitmislerdi. farkl1 bir etkiye yol agar.

Mantikli. Nemin yiiksek oldugu geceler, gokytiziiniin

1,1 derecenin tizerindeki her tahmin, bir tiir ‘geri
berrak oldugu gecelerden daha sicaktir.

besleme’ye dayanmaktadir. Ama ya s6z konusu

Buna “geri besleme” adi verilir — bir diger deyisle, ekstra nem algak bulutlara doniistirse? Ya sirf
karbon bizi 1sitir, bu durum nemi yiikseltir, bu bizi yagmur olup yaZarsa? Ya daha az sayida yiiksek
daha da 1sitir, en azindan teoride. Oysa su, karmasik bulut olugursa? Bunlarin herhangi biri gezegenimizi
ve degisken bir unsurdur. Nemlilik, ‘nemli’ halini sogutacaktir.

koruyabilir, algak bulutlara dontisebilir ya da yagmur,

Karbondan k kl kiigiik ¢apl
dolu veya kar olarak diisebilir. Ve bunlarin her biri arboncan Raynak anal £Hetx cap i ISimay!

biiytitecek geri besleme etkileri olmadan felaket soz
konusu degildir ve gbézlemler de aynen bunu
Su, karbondan gok daha _ sOylemektedir. Lindzen, gezegenin 1sindik¢a daha
karisik bir unsurdur. "“;:’FE{:&E—:‘:E:" 15 ¢ok radyasyon yaydigini bulmustur. Spencer, gezegen
:z;sg::a';tl?:’"" Hew J 1sindik¢a daha az sayida yiiksek bulut olustugunu
i bulmustur. Paltridge, nem oranlariin diismiis
A AN oldugunu bulmustur. Kay1p ‘sicak nokta’, modellerin
(1 10 yanlis oldugunu gostermektedir. Boylece neredeyse
biitiin 1sitnma durumu gegersiz olmaktadir. Modeller 6
faktoriine kadar abartmaktadir. 3,3°C korkutmasi,
aslinda yalnizca yarim derecelik bir ekstra isinmadir.

km

Daha i:a'.rr\, daha 5
lcak bulutlar genel
5 c‘;‘mw;’g’m‘guﬁw Buyuk kismi coktan gerceklesmis olan
—— yarim derecelik bir 1sinmay1 onlemek

N /N \ icin ekonomileri donusturmeye kim

cdbeadibl Db nilbinn,® o v

Gercekten, kim?

Kaynaklar: Geri beslemeler: (tahmini) IPCC Degerlendirme Raporu 4, Béliim 8. (Olciilmiis) Lindzen et al 2009.
Bulutlar: Spencer et al 2007. Nemlilik, Paltridge et al, 2009.
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Bulutlar her seye baskindir

Al Gore, karbondioksitin Bay Giinesisigi’na
nasil baskin gelip onun atmosferi terk
etmesini nasil engelledigini anlatiyor. Ama
“unuttugu” bir sey var, bulutlar, yerytiziine
diisen toplam giines 15181n1n dortte biri
kadarin1 yansitir. Bu 1ginlar, yeryiiziinden
sadece birkag kilometre uzakta iken, glinesten
diinyaya dek olan tiim yolu kat edip ardindan
uzay bosluguna ¢arpip geri sigrarlar.

Bulut ortiistindeki herhangi bir degisiklik,
biiytik bir farka yol agmaktadir. IPCC,
bulutlarin 1sinmaya yanit verdigini
varsaymaktadir, ama bulutlar isinmayt
kolayca kovabilirler.

Potansiyel olarak bulut ortiisiinii Dev kimilis bulutlar zavalli Bay Gines 1sigini topluca yansitir, sera gazlarinin da isi kalmaz.
degistirebilecek — ki bu durum da iklimimizi
etkileyebilir- pek ¢ok unsur mevcuttur.

Kozmik 1ginlar gibi 6geler (bkz sayfa 18), Bulutlar, yeryuziine disen toplam giines
okyanus 1s1s1 paternlerindeki degisimler, 15181n1n dortte biri kadarim yansitir.

arazi agma eylemi ve aerosoller de bulutlar1

etkiler.

Diinyanin kendi buharlagsmali sogutucusu var—Yagmur

Buharlagma ve yagmur, gezegenimizi 50°C daha serin tutmaktadir. Elli! Dogal sera etkisinin yiizde sekseni
nem ve bulutlardan kaynaklanmaktadir. Bulutlar tiim gezegenimizin %60 civarinda bir kismini 6rtmektedir.
Bu oranin 1200 yilinda, 1800 yilinda, hatta
1950 yilinda ayn1 olup olmadig1 konusunda

kimsenin bir fikri yoktur. Bu, bir tahmindir. Karbon gostergesi %30 |

yikselmis. Bunun nasil olup
da felakete yol agacagini

IPCC ve modellemeciler, bulutlar1 ve SN 4 anlamiyorum.
yagmuru iyi bilmediklerini itiraf ediyor. -

Oysa bu etmenler, Diinya’nin iklim kontrol
biriminin ana kontrol “diigmeleri”dir.

Sayet bilgisayar simiilasyonlar1 yalnizca
yiizde bir veya ikilik bir sapma gosteriyorsa,
bulutlar ya da yagmur, karbondan
kaynaklanan i1sinmayi silip gotiirecektir,
hem de birkag giin i¢inde.

ja
%
=
Q| 4
¥
£\
S

Iklim modelleri en iyi tahminlere,
varsayimlara ve hesaplamalara
dayanmaktadir. Bu modeller, biiyiik 6nem arzetmeyen onlarca konuda inanilmaz derecede hassas ve
hatasizdirlar, ne var ki 6nem tasiyan bir ya da iki konuya gelince, ancak ¢ok genel tahminlerde
bulunabilmektedirler.

Kaynak: 50°C daha soguk, “Su Periyodu” NASA Bilimi.
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Sahte hokey sopalan ve gizli tutulan veriler

Bu, onyaillarca siiren ¢alismalar1 alasagi eden, iklim modellerine sorunsuzca oturan ve kuse dergilerin
birbiri ardina alkis tuttugu bir grafigin menfur hikayesidir. S6z konusu grafik bir siire 6nce,

herhangi bir licret almayan bir analist tarafindan didik didik edildi ve gegerligini yitirdi. Oysa ayn
grafik en prestijli dergide, Nature dergisinde yayimlanmis ama bunca yayginlik kazanmasinin

ne oncesinde ne de sonrasinda hi¢ kimse tarafindan x
kontrol edilmemisti. Nature kontrol etmemisti,
IPCC kontrol etmemisti, diger iklim arastirmacilari
kontrol etmemisti.

..... ALL06 : KURESEL OLGEKTI

1995 yilinda, Ortacag doneminde diinyanin daha s ENCERKIEESAEIIBIFAG A\L
sicak oldugu konusunda herkes mutabikti, ama o a0 E

donemde CO2 orani diisiiktii ve bu durum iklim F Yuzyllin basla nglicinda, bu
modellerine oturmuyordu. 1998 yilinda, Michael ) yegane adac tek basina
Mann bir anda diger arastirmalar1 gérmezden diinyanin GSYAH sini
gelerek tiim diinyay1 korkutan bir grafik ¢ikartt: — g ’ diistirdi.

agac halkalar1 “7990°li yillarin, son bin yiin en
sicak on yili oldugunu” gosteriyordu. Artik hava
sicakliklar1 karbondaki artisa tami tamina
“uaygunluk “gosteriyordu”! IPCC, 2001 raporunda : ; O B Y R
bu grafigi bol bol kullandi. Hiikiimet departmanlar1 ~ Grafikte gorilen ve yukariya dogru gerceklesen keskin salimm,
birer kopyasini edindiler. Medya herkese anlatti. Yamal’daki tek bir agactan kaynaklamyordu.

Ancaka Steven MCIntyre ku$kuluydu- Graﬁgin Diinyanin yiizey sicakhgindaki varyasyonlar:
dogrulamasini yapmak istedi ama Mann veri ya da (b) gegtigimiz 1000 yi

yontemlerini paylagsmay1 defalarca reddetti — oysa 5 ' KUZEY YARIKORE ' '
bu, normalde herhangi bir bilimsel arastirmanin :;; e Diizeltilmis f
temel gereklerinden biridir. Serbestce ulasilabilmesi \g

gereken bilgileri edinebilmek icin yasal islem 2

baslatilmasi1 gerekti. McIntyre’1n istatistiklerin

g

kusurlu oldugunu gostermesi i¢in birkag giin yetti, é
istelik oyle kusurluydular ki rastgele veriler 2 Mann ve digerleri
yiikleseniz bile on defadan dokuzunda ayn1 hokey A e e T ]
sopasi seklini tiretebiliyordunuz. Ayrica, Mann = m'féw WE:' : 1;:“““”:;;0 =
dahil ettigini sdyledigi baz1 aga¢ halkalarini disarida TARssonnipen AL A

e o . Mann’in Hokey Sopasi: Rastgele veriler
birakmisti. Sayet birisi hisse senetlerine iligskin bir yilkleseniz bile cilgin bir yiikselis elde
prospektiiste boyle bir grafik yapsaydi, hapse atilirdi. edebiliyorsunuz.
Saskinlik verici ama Nature diizeltmeyi yayimlamay1
reddetti. Diizeltme bagka bir yerde yayimlandi ve Hokey sopasi grafikleri tanitiliyor,
istatistik uzmanlarindan olusan bagimsiz bir A i
komitenin hazirladigi Wegman Raporu’nca desteklendi. o a\ 3 4 Briffa 12 agag halkasi kullanmist:

. of -
2009°da Mclntyre, Briffa’nin Hokey Sopasi’na da an B -
aynisini yapti. Verileri isteyip li¢ y1l bekledikten agacs ° -
sonra bu grafigin de temelsiz oldugunu giin 15181na o
cikarmasi sadece ii¢ gliniinii aldi. Briffa, 1990’dan Rusya'daki Yamal'da, yakin bir mevkideki
. o . . o = bu 34 agag halkasi “hokey sopasi”ni vermiyor.
beri aldig1 6rneklemin sadece 12 adet agaci - - - - =
. eos e . . 4] 500 1000 1500 2000
icerdigini ve o tek bir anormal agacin grafigi adeta Briffa’min Hokey Sopast, dik yiikselis
doniistiirdiigiinii dokuz y1l boyunca gizlemisti. egrisinde hemen hic agac icermiyordu.
§ g yi boy g $

Mclntyre Rusya’nin ayni bolgesinden 34 agaci
daha grafige dahil ettiginde, Hokey Sopas1 yoktu.

Kaynaklar: Mcintyre & McKitrick 2003 ve 2005, Mann et al 1998, Briffa 2006, climateaudit.com’da McIntyre’1 okumak icin,
bkz “ClimateGate”.
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Ortacag’daki sicak dﬁneﬁ; ¢ LG.O
ne kadar daha sicakti? =
Bu tablo, 41 ayri tlkedeki 442 ayr aragtirma

kurumundan 752 ayri bilim insani tarafindan

yayimlanan verileri yansitmaktadir. ~~ © e =

coz'jsmence-org’* = ' Arastirmalarin lokasyonu. Mevcut sicakliktan yi]}seklikf"c £ .
Ortacag’da diinyanin daha sicak oldugu aciktir

Diinyanin dort bir yaninda birbiri ardina arastirmalarin Ortagag ile bugtiniin sicaklik bakimindan
karsilastirmasini yaptiklarinda elde ettikleri sonuglar haritada isaretlenmistir. Bu arastirmalar, buz
cekirdekleri, istalagmitler, ¢okeltiler ve izotoplar

kullanilarak yiirtitiilmektedir. Hava sicakliklariin |k| delleri 800 vil 6
0,5°C’den daha yiiksek oldugu diinyanin dort Im modetier yitonce

bir yanindaki 6.144 sondaj kuyusuna dair ayn1 havanin neden daha sicak
fikri paylasmaktadirlar. old ugu nu bi lmiyor.

Stipheci bilim insanlarinin elinde abartisiz
ylizlerce d6rneklem mevcuttur. Siiphecilikten
yoksun bilim insanlarinin elinde Yamal’daki
tek bir aga¢ mevcuttur ve bir de birkag¢ kusurlu
bristlecone ¢amu...

Modeller yaniliyor.

“Uzman incelemesi” diye anilan sey
anlamsizdir. IPCC, raporlarin1 2500 uzmanin
inceledigini soyliiyor ama bizzat “uzmanlar”
2001 yilinda, dayanaktan yoksun Hokey Sopasi
grafigini logolan yaptilar.

Hepsi de ciiretli bir sahtekarlikt.

Son 2000 yila iligskin gercek tablo
0.6

04

Sicaklik sapmasi (°C)

Craig Loehle 18 tane baska Proxy (vekil) degisken kulland.
Sicakliklar 1000 yil &nce daha ylksekti ve 300 yil 6nce daha
diistktl. Biz otomobiller ve gl¢ santralleri icat edilmeden gok
daha 6nce 1sinmaya basladik.

Kaynaklar: Loehle 2007, Haung ve Pollack 1997, haritadaki turuncu renkli noktalarin her biri ile uyumlu bilirkisi tarafindan
gozden gecirilmis diger arastirmalar icin bkz co2science.org.
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Kiiresel sicaklik kayitlar kayip

Bilimi yozlastirdilar.

SOK GELISME 23 Kasim 2009: Sahtekarlik, damisikli doviis ve yozlasma belgelendi.
East Anglia Universitesi Iklim Arastirma Birimi’nin bilgisayarlarindan sizdirilan veya

bu bilgisayarlardan hacklenen e-postalar, kimi bilim insanlarinin yasal ifsa gereklerini
yerine getirmek amaciyla veri saglamak yerine bu verileri sildigini gosteriyor. Bu

bilim insanlari, sicakliklardaki “distsi” gizlemek amaciyla sonuclarla oynamiglar. Bu
bilim insanlari, sipheci tavirli materyaller yayimlayan bilim dergilerini kara listeye alip
boykot etmekle kalmayip stipheci bilim insanlarini profesyonel kurumlardan
uzaklastirmak amaciyla cesitli dolaplar ¢eviriyorlar.

Sirket muhasebecileri i¢in fatura neyse, bilim

insanlar1 i¢in de veri odur. Olup bitenlerin kaydidir

veri. Buna karsin pek ¢ok iklim arastirmacisi
verilerini gizlemekte ve bu verileri paylagmalaria
yonelik istekleri defalarca geri ¢evirmektedir.

East Anglia Universitesi Iklim Arastirma
Birimi’nden Phil Jones, pek ¢ok ricaya ragmen
veri sunmay1 reddetmistir. Ben, bu reddetme
yanitlarindan birinde, “veri” sézciigiiniin yerine
“fatura” sozciigiinii koydum, bunun disinda,
asagidaki gercek bir alintidir. Jones un, vergi
dairesi miidiirliigi ile konustugunu varsayalim.

“Biz bu calismaya 25
kGsur yilimizi verdik.
Amaciniz calismada hata
bulmak iken neden

kullaniminiza
sunayim ki.”

Bu sdzleri Enron’un muhasebecileri
sarfetseydi, hapse atilirlardi.

Bilimin temel prensiplerinden biri, bir bildiri
yayimlandiginda, ham veriler, yontemler ve
ilgili bilgilerin genel kullanima sunulmasidir
boylece, calismay1 yineleyip onaylamak isteyen
herkes kontrol edebilir. Ttim hatir1 say1lir bilim
dergilerinin karakterine islemis bir seydir bu,
ama ne tuhaftir, konu iklim arastirmalari
oldugunda, pek ¢ogu bu prensibi uygulamryor.
Daha da garibi, sonuglar1 kimsenin kontrol
edememesini [IPCC de 6nemser goriinmiiyor.
Ne de Al Gore bu durumdan sikayet ediyor.

Kaynak: Climate Audit. Warwick Hughes. Patrick Michaels (National Review Online Eylil 2009).

Steve Mclntyre, 2002 yilindan beri East Anglia
Universitesi Iklim Arastirmalar Birimi’nden global

veri istemekte. Bagka arastirmacilara veri sagladilar
ama Mclntyre’1 “akademisyen olmadig1” gerekcesiyle
geri ¢evirdiler. Boylece Steve de akademisyen bir
meslektagina sordurttu ama bir kez daha reddedildiler,
bu kez gerekge “gizli ticaret” idi ve sozlesmelerin ihlali
anlamina gelecekti. Bunun ardindan, Steve ile meslektasi
sozlesmeleri gormek tizere yasal islem baglattilar ama
birka¢ sozlesme disinda bunlar da kayipti. Bahanenin de
bir s var.

Daha da kottsu olabilir miydi? Evet
olabilirdi ve oldu da. Gériiniise bakilirsa,
iklim verilerine iligkin tum orijinal global
kayitlar ... yok olmus, “kaybolmus”
durumda. East Anglia Universitesi iklim
Arastirma Birimi’nin tek saglayabildigi,
“dizeltilmis” veriler.

Bilim adeta somurulmeye davetiye cikariyor.

Yasalarimiz, yatinmcilan sirket dunyasi tarafindan
aldatilmaktan koruyor, ama bilimin yasalar icin
polis yok. s diinyasinda, bu iddialar kimsenin
yanina kar kalmaz ama siyaset dinyasinda,
kimsenin dogrulayamadigi veya denetleyemedigi
verilere dayanarak, koskoca ulusal ekonomileri
donusturmeye kalkisiyoruz.

N7,
~ Y
u

Bunlar kamuya ait verilerdir.
Onlar ise kamu c¢alisani.
Kamu biziz.

Bu bir skandal.

Siphecinin El Kitabi 11



Her seye kadir Birlesmis Milletler Komitesi
secilmis hiikiimetinizin yonetimine el koyuyor

Tek bir komitenin hikmuine dayanarak
topyekin ekonomiler dénistiriliyor.

Cenevre’deki bu Birlesmis Milletler Komitesi, insan kaynakli
karbon yayilimlarindan dogacak hasar riskini degerlendirmek
tizere kurulmustu. Ayn1 zamanda, bu hasarin ne kadar biiyiik
olacagin1 ve onunla ne sekilde bas etmemiz gerektigini ¢cozmekle
gorevlendirildiler. Bu durumda, aciktir ki, risk yoksa komiteye
ihtiya¢ da yok. Kanitlar neyi gosterirse gostersin (bedava gezi
meraklis1) [IPCC muhtemelen “Karbon biiyiik bir tehdit
olusturmuyor. Mali kaynak i¢in tesekkiir ederiz” diyen bir basin

bildirisi yaymlamayacaktir. Hepsi yeni is aramak zorunda kalirdu.

Pazarlama yaparken, binlerce bilim insaninin stirece dahil
oldugunu iddia ediyorlar. Oysa ger¢ekte, Boliim Dokuz’u
(“kanit”a iliskin en kritik boliim), hakikaten okuyup kontrol
eden ancak 62 kisinin adin1 verebiliyorlar. Bu 62 kisinin bir¢ogu
ise kendi caligmasini degerlendiriyordu (ve eksiklikleri isaret
etmeleri pek olas1 degildir), pek ¢ogunun birtakim ¢ikarlar
vard1 ve bir kismi1 da sonuglara katilmiyordu.

Diinya ekonomisinin bagli oldugu sey iste budur. Yalnizca tek
bir bagimsiz bilim insani, gercekten 6nem tasiyan bilime agik
destegini beyan etmistir.

Uluslar, tilke ekonomilerini denetlemek
icin bagimsiz komiteler kurmus
durumdalar, ama bilim i¢in
aynisi yapilmiyor. Bu
komitenin sorgulanamaz
nitelikte oldugunu
varsay1yorlar.

“Fikir birligi” iddiast, teorik
olmayan kanit yoksunlugunu
telafi etme amacl bir halkla
iliskiler ¢izgisidir. Binlerce bilim
insani, karbondioksitin felakete
yol agacak higbir risk barindir-
madigini 6zellikle belirten bir
dilek¢e imzalamistir. Ama nefesleri
tutup medya ya da IPCC’nin bunu
size soylemesini beklemeyin. “Fikir
birligi” bastan sona sahte bir iddiadir.

IPCC secilerek

gelmemis, denetimden

gecmeyen bir komitedir.

Herhangi bir bagimsiz
ulus, neden bu
komiteye ekonomisi
lizerinde sorgusuz

sualsiz bir kontrol hakki

versin ki?

Hedefledigimiz bu mu?

"Karbondan |
Armdlrllml§
i Gezegen y

Fikir birligi yok, hicbir
zaman olmadi ve
olsaydi bile bu bir
seyi kamtlamaz.

Kaynaklar: US EPW Senato Azinlik Raporu. Dilekce Projesi. John McLean: The IPCC Can’t count (SPPI)

ve Peer Review, What Peer Review (SPPI).

© Joanne Nova 2009 Suiphecinin El Kitabi I
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6 Basit Adimda Kriz Grafigi Olusturma

Kiiresel
[PCC’nin baslica argiimanlarindan biri 6ziinde sudur, 4 G o
sicaklik degisimlerini, karbon zorlamalarindan baska g 3
bir sekilde a¢iklayamiyoruz. Buna bir de yakin zamanl g osk g
1sinmanin tiimiinden karbonun sorumlu olduguna dair * =
kanitmis gibi gosterilen pembeli mavili etkileyici § oor §
grafikler eslik ediyor. . ,
1900 1950 2000
il
Bu, kimse dogru olmadigini ispatlamadigina gore
iddia edilen dogrudur varsayimi — 6ztinde sunu o
sOyliiyorlar: S6z konusu 1sinmaya baska neyin yol 5 '
acmis olabilecegini bilmiyoruz, 6yleyse karbon olmali. B w0l 2
Bu, kusurlu bir varsayimdir. % %
g osr 2
Etkileyici grafikler olusturmak kolaydir, dzellikle diger g ;
olast nedenleri, 6rnegin bulut ortiistindeki ve giinesin § or §
manyetik etkilerindeki degisimleri, bilerek gérmezden
geliyorsaniz. e
Kiiresel 6
1 _ T _ Ki'.ir’esel
£ ol £ 3 3
% % ; 101 :_;'
» n § 0.0 §
1900 19‘50 20;!0 L L
Yil 1900 1950 2000
Yil
Kiiresel Salt dogal zorlamalan kullanan modeller
2 _ T N Dogal ve antropojenik zorlamalan bir arada
2 2
£ I z Bu sekilde, yani elinizde halihazirda var olan verileri
§ osf § kullanmak ve bilinmeyeni de kabaca tahmin edivermek
';: % suretiyle, modelleriniz hatasizmis VE sebep karbonmus
s i % goriintiisii verebilirsiniz. Modelleme uzmanlar tabii ki
= - - gercek karbon diizeyleri ve fiziksel hesaplamalar
Yil kullantyor, ne var ki, 1sinmadan karbonun sorumlu
oldugu, bir varsayim.
KUrlesel
3 5 5 Dolayisiyla, bu bir dongiisel muhakeme ornegidir:
& 3 Sorunun karbon olduguna karar verin; bu grafikte
£ ol £ karbonun “etkisini” gorun; sorun karbonda olmali
5 5 diye ilan edin ve sevinin, modeller, biz ilkin hangi
3 oo} 3 bilgileri girdiysek onu yaratir. Mucize!
a b
1900 1:::' 2000 (Biraz fazla kolay ve siyaset¢iler de buna aldaniyor.
Ardindan daha ¢ok “modelleme’” yapalim diye daha

cok para veriyorlar bize.)
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imdat! Kimin hakl oldugunu nereden bilecegim?

Bir bilim insanini, bilim insan1 olmayan birinden nasil ayirirsiniz? Bilim nerede sonlanir ve propaganda,
politika ve goriis nerede baslar? Sadece tek bir seyi bilmeniz yeterli:

Bilimin amaci dogal diinyay! kavramaktr

Bu, sap ile samani birbirinden aninda ayirir.

Insanlara hakaret ederek ya da veri gizleyerek dogal
diinyaya dair herhangi bir sey 6grenemeyiz. Olgiimleri,
kimi goriislerin lehine olacak sekilde ¢ope atarak
herhangi bir sey 6grenemeyiz. Tartigmalar1 bastirarak,
hangi arastirmalarin hesaba katilacag1 ya da kimlerin
konusmaya “ehliyetli” oldugu konusunda diizmece
kurallar koyarak da 6grenemeyiz. Tiim goriislere agik
olan seffaf, rekabete dayal bir sistem,

insanlig1 ilerletmenin en hizl

yoludur. Kraliyet Bilim

Akademisi diinyanin
en eski bilimsel
toplulugudur.

Kayitlari
Y5Paylagir

Bilim insani

[lkesi de 6ziinde, Kimsenin Soziine Giivenmemek’tir.
Bir diger deyisle, hi¢bir seyi varsayma, verilere bak.
Bir teoriye uymayan sonuglar ¢iktiginda, bilim insanlar1
o teorilerini ¢ope atar. Bilim insan1 tavrinda olmayan
birinin “inanc1” vardir, onlar teorilerinin dogru
olduguna “inanir” ya da 6yle varsayar ve ol¢timlerini
uydurmaya ¢alisirlar. Olgiimler farkl bir sey ortaya
koydugunda, bu sevimsiz haberi gérmezden gelir ve
verileri “diizeltir”, yani, istatistik olarak
degistirirler — ama bunu daima
kendi teorilerini canli
tutacak yonde
yaparlar.

«eo(\\ er=Juray

!‘(/ﬁ

Stipheci Olmayan

Bilim insani

“

Bir Bilim Insani

Gozlemleri, goruslerin Uzerinde tutar

Akil ve mantik kurallarini ihlal etmez

Sorulara yanit verir

Tum verilerini, tim yontemlerini, diger

sahislarin deneyi yineleyebilmek icin

gereksinim duyduklar her seyi paylasir.
Yardimseverdir

Kibardir

Kendi teorisini neyin yanlislayacagini aciklayabilir

Teorisini gerceklere uyacak sekilde dizeltir

LU LU 4L 1LY

Bilim insani Tavrinda Olmayan Biri

Donglisel muhakeme kullanir

Bilirkisilerin goruslerini kullanir

Haberi olmadigini one siirer

Sahsa yonelik saldirya basvurur

Verilerini gizler ya da kaybeder

Verileri, teoriye uyacak sekilde degistirir
Miizakere yapmaz, sorulara yanit vermez
Yildirmaya calisir, tehdit eder, hakaret eder
insanlarca kurulmus kurumlar idollestirir.*

Sistemlere, komitelere ya da bilirkisilere
“inanc” besler

* (IPCC cok yasa!)

XXX KKKKKX

© Joanne Nova 2009
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Gercek inkarciy1r bulun

Bir inkarci, insanlarin kanit hakkinda konusmasini engellemek i¢in pek ¢ok taktige bagvurur.
Buradaki gercek inkarcilar, sahte bir krizi kabul ettirmeye ¢aliganlardir.

Tartismayi durdurmak igin:

1. Gergek inkarcilar bir seyin
tartisilmasi i¢in bilirkisinin

gozden gecirmesi gerektigini
iddia ederler. (Galileo ve
Einstein yandi desenize!) Bu,

en hafifinden, su anda
goziimiiziin oniinde olan
sonuglart tartismaktansa,
tartismayi bir yila dek yavaslatir.

2. Gergek inkarcilar, herhangi bir
seyin ancak sertifikali bir
iklimbilimciden geldigi
miiddetge “dikkate deger”
sayilacagini iddia eder. (Kusur
kusurdur, kimin isaret ettigi
onemli degildir.)

3. Sayet bilirkisi gbzden gegirmis
ise, inkarcilar bu kez de belirli

Bazi seyleri __
degigtirmenizi

istiyoruz: '«
evinizi, "
arabanizi,
duslarinizi,
ev hayvanlarinizi,
yiyeceklerinizi,
tatillerinizi
ve ampullerinizi.
Ister simdi ddeyin,
ister sonra. -

Biz ise tek bir
sey istiyoruz:
Bir gerekge

dergilerden geldigi miiddetge
dikkate deger sayilacagini iddia
ederler. (Herhangi bir dergide
yaymlanmis herhangi bir seyden
bagimsiz olarak, iklim NE ise
ODUR.)

4. Bir seyin dogru olamayacagini
iddia ederler, nedeni ise binlerce 6.
bilimsel bildiri ile ayn fikri
paylagsmiyor olacagidir. Alay
edip giilerler ama higbir kanit
sunmazlar. Tek bir bilimsel
bildiri bile sunmazlar. 7.
(Ardindan da, s6z konusu olanin
tek bir bilimsel bildiri degil bir
“calismalar toplami1” oldugunu
iddia ederler. Bu da 1. nokta ile

celisir.) 8

5. Gergek inkarcilar, bir “fikir
birligi” bulundugu igin
tartismanin yanlis olmasi
gerektigini iddia ederler.
Kanittan nasil da hi¢ s6z 0.
etmediklerini goriiyor musunuz?

Asil inkarci kim?

Bilim insanlar1 doga kanunlaria
oy vermez. Bilim bir demokrasi
degildir.

Tum diger ¢areler tiikenince,
insanlara ad takarlar: Inkarci,

Erteleme meraklisi, Anti-Aktivist!
Bu tas devri muhakemesidir.

Gergek bir kusur bulamadiklarinda
“fonlara” bakarlar. (Gergek bilim
insanlar1 dogayt arastirir. Sahteleri
google’da dedikodu arar.)

. Gergek inkarcilar araglarin dogruyu

sOyledigini inkar ederler. Haywr!
Taklitleri gerceklikten daha
gergektir. Modellere giivenin!

Tim muhalifleri hapisle tehdit
ederler. fklim Suclulari!

Bilirkisi denetimi,
adlari sakh
tutulan, herhangi
bir ucret almayan
iki meslektas
tarafindan
gerceklestirilir.
Odedigin kadarini
alirsin ve bilirkisi
denetimi
bedavadir.

14
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Her haliikarda harekete gecmenin ne zarari var

Enerji tasarrufu yapmak veya kirliligi durdurmak iyi bir seydir.
Simdi harekete ge¢cmenin ne gibi bir tehlikesi olabilir?

“Havadan” seyler tizerine temellenmis topyekan bir Maksatsiz bir plan1 izlemek i¢in binlerce muhasebeci,
finansal-biirokratik sistem kurmadan da enerji tasarrufu  avukat ve denetgi tutuyorsak bunun anlamu, tiim bu
yapabilir ve gercek kirliligi durdurabiliriz. Bastan sona  diiriist ve caliskan insanlarin, herkesin zaman ve
gereksiz ticaret sistemi, finans kurtlarina daha ¢ok para  kaynaklarmi ziyan etmesidir. Kansere ¢are buluyor

ve gii¢ saglamaktadir. Emegimizi bosa harciyor ve ya da Haiti’deki ¢ocuklar1 besliyor olabilirlerdi.
diizenbazlari tesvik ediyoruz. Dolandiriciligi Buradaki ¢ocuklara akil ve mantig1 kullanmay1
odullendiriyor ve yozlasmayi besliyoruz. ogretebilir, bir sonraki kusagin milyarlar1 yapay
Gergek seyleri alip sattigimizda, hile yapanlar kolayca k;)r]})qll‘lalra (I;eba etmesini engellemeye yardime:
yakalanir. Yaptiklar1 yanlarina uzun siire kar kalmaz. otabiirierdi.

Ne ki, anlamsiz hava-permilerinin s6zde diinyasinda,

hilekarligin tek sinir1 “yanlarina kar kalan neyse odur.”

Ornegin: Hidroenerji {iretimi amagcli barajlar insa ("'

etmesi i¢in Cin’e 6denen karbon kredileri
nihayetinde bankerlerin yat almasina ve Cin’deki
mafyay1 beslemeye yariyor. Ev sahiplerini
tahliye ettiriyor, bu insanlara tazminat 6demiyor
ve onlar1 evsizlige ya da ipotekler vasitasiyla
bankerlerin kolesi olmaya mahk(m ediyorlar.

arryorum

Elbette, faydali sonuglar da ortaya ¢ikabilir.
Ne var ki, sansimizin yaver edecegini ummak
“planlama” degildir. Bu ancak eskaza
politikadir. S6z gelimi, sayet giines enerjisi
basli basina iyi bir fikirse, insanlar1 daha fazla
giines enerjisi kullanmaya zorlamak i¢in sahte
gerekeeler icat etmek zorunda degiliz.

Mesela, giines enerjisine gecisi tesvik etmek
icin akaryakit1 ya da dogalgazi vergiye
baglayip daha az verimli enerji kaynaklarini
stibvanse edebiliriz... ama, dogru ya, bunu
zaten yapiyoruz.

Gergek bedel ¢ogu zaman goriinmez olarak
kaliyor. Gergek bedel, yapabilecegimiz ama
yapmayacagimiz tim seylerdir: Karbon
sekestrasyonuna harcanan 3,4 milyar

dolar sadece “para”dan ibaret degildir,
tedavi edilmeyip kor olmus
46 milyon kisi ve temiz suya
erisimi olmayan bir diger 100 milyon kisi

':;_—'.-‘,._, ‘———i—;‘ 2

[ —

demektir — bu kisilerin bazilar1 kolera veya
dizanteri yiizinden hayatin1 kaybedecektir.
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Bilim karsit1 zorbalar utandirin

Hig stiphe yok. Zorbalik, y1ldirma ve hakaretler bilimin
antitezi ve medeni, 6zgiir insanlarin diismanidir.
Stipheciler (iyi ki varlar) zorbalara bilim ile yanit
vermeye calistilar. Zorbalig1 durdurmak i¢in, zorbaligin
teshir edilmesi gereklidir. Bu zorbalik en yiiksek
kademelere, hatta basbakanlara dek ulasmistir. Bu ilkel
argiiman bi¢imi bizi tag devrine geri siiriiklemektedir.
Affedilir bir sey degildir.

Sahsa yonelik saldirilarin parlamentoda dile getirilmesi,
resmi gorevlilerce tegvik edilmesi veya bilim insanlarinca
kullanilmasi icin bir neden yoktur.

Insan kaynakli kiiresel 1stnmanin kanitlar1 paramparca
bir hal aldik¢a, makul goriisler de yerini blof ve kuru
glirtiltiitye birakmustir.

Onlarin temel giicii zorbaliktir. Zorbalig: alin,
tuzla buz olurlar.

Kibar tartismalarda 1srarct olmanin ve hakaretler
icin Ozl talep etmenin zamani gelmistir. Onlari,
iddialarini desteklemeye zorlayin.

Kuru giiriiltiiyi teshir etmenin zamani gelmistir. O
esrarengiz bildirinin adin1 vermelerini ve agiklamalarini
isteyin, hani karbondioksitin biiyiik bir 1sinmaya sebep
olduguna iliskin teorik olmayan kanitlar igeren bildiriyi.
(Kiigiik degil biiyiik bir 1sinma, tistelik de bilgisayar
simiilasyonu ile degil teorik olmayan yani gozleme dayal
olarak. IPCC’nin ya da herhangi bir diger komitenin
bdyle bir kanit buldugu giivencesiyle yetinmeyin).

Birlikten kuvvet dogar. Bir {i¢lincii taraf savunmasi,
zorbalar1 durdurabilir. Herhangi bir siipheciye ya da
sadece mantikl1 kanitlar isteyen kaygili yurttaslara
yardim etmek i¢in sesinizi ¢ikarin. Kisisel hakareti
tanimak i¢in bilim insan1 olmaniza gerek yok. Susmayin!

Zorbalik kolay kirilir bir seydir.
Cila bir kez ¢izildi mi sahte
cesaret gosterisi coker.

Iklim kisvesi coktli ¢cokecektir.

62 c|l|erl

Socukla

taru;ma"'-;tir.

meSinde
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Israrc elmistir.

zaman'9

qmizin il

i pilim

S1Z SAYGI TALEP ETMEDEN,
ONLARI UTANDIRIP GERI
CEKILMEYE ZORLAMADAN SIZE
SAYGI GOSTERMEYECEKLERDIR.

SOZ KONUSU OLAN KAMUYA ACIK
BIR TARTISMA ISE YA DA ZORBALIK
VE KABA SIDDETE BASVURAN KI$]
RESMI BIR GOREVLIYSE, SiZIN BIR
SEYI INKAR ETTIGINIZI GOSTERMEK
YA DA SIZE ASAGILAYICI
BIR iSIM TAKTIGI ICIN OZUR
DILEMEK ZORUNDADIR.
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Karbondioksit: Kahvaltida yiyin

Gunes + CO,

Bir yapraga bakin, ¢igege, tahil tanesine:
Gordugiliniiz seyin yarist karbondioksitten
miitesekkildir. Bitkiler, karbondioksiti
havadan emer. Karbondioksit, tam
anlamiyla glbredir. Karbondioksit
arttifinda bitkilerin daha hizli biiylimesi
sasirtic degildir. Dahasi, =
karbondioksit yiiksek bir A
seviyeye ulastiginda bitkiler
daha az suya ihtiya¢ duyar.
Bu nedenle, fazladan CO2 =
bitkilerin kurakhig1 G
atlatmasina yardimci olur. S
(S

]

—n

Bostancilar, seralara fazladan ;
CO2 pompalamak i¢in para vermektedir.
Bitkiler ise buna bayilir. Diinya ¢apinda
ekin gelisiminde %15°1ik bir artis i¢in
karbondioksite tesekkiir edebiliriz.

Ormanlar da daha hizli gelismektedir. Son

20 yilda diinya tizerindeki bitkilerin biyokditlesi 5
%6 artmistir. Fazladan karbondioksit, her

1 metrekarelik bitkilenmede, 500 gramin tizerinde
fazladan yesillik demektir. Bu, diinyay1 beslemeye
yardimci olur.

Bugiin, sayet karbondioksit
gecen yiizyllda artmasaydi
hayatta olmayacak 500
milyon kisi yasamaktadir.

Kaynaklar: Nemani 2003, Kimball 1983
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Bizi karbon 1sitmadiysa ne 1sitt1?

Giines lekeleri ile iklimimiz arasinda bir baglanti
oldugu 200 yildir biliniyor. 1800 y1linda, gok
bilimci William Herschel’in bir iklim modeline
gereksinimi yoktu, William Herschel’in hesap
makinesi bile yoktu — yine de, bugday fiyatlarinin
giines lekesi dongiisii ile uyumlu olarak ytikselip
distiigtinti gorebiliyordu. O giinden bugiine, yagis
miktar1 paternlerinin de giines lekeleri ile baglantili
oldugu fark edildi.

Glines lekeleri tek basina bizim agimizdan biiyiik
bir fark yaratmaz ama giinesin manyetik alaninin
ne kadar zayif veya giiclii oldugunun bir
isaretidirler. Glinesin bu devasa manyetik alani
Diinyanin ¢evresine uzanir ve kozmik 1sinlara karsi
bir kalkan vazifesi goriir. Dr Henrik Svensmark
atmosferimizin i¢ine daha fazla miktarda kozmik
131n uzanirsa, bunlarin molekiilleri iyonlastirmak
suretiyle daha fazla bulut “tohumlanmasina”
yardimci olacagini ortaya atmistir.

Sansa bakin, bu y1l giineste neredeyse hi¢ giines
lekesi yok, oysa 20. yiizy1l sonunun biiyiik bir
boliimiinde giinesin manyetik alan1 asir1 derecede

F Diinya
)' bulutlu
¥ veserin

Svensmark’in Kozmik Isik Teorisi: Gunesin manyetik
alaninin daha guclu olmas1, daha az kozmik 151n ve
diinya uzerinde daha az bulut anlamina gelmektedir.

Kaynaklar: Svensmark 2007, Clouds and Cosmic rays,
Svensmark 2009.
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olceklendirebilmeniz icin

Kozmik 1sinlar distlkee, sicakliklar ylkseliyor
1.0F 7-25
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Svensmark'tan: Lockwood ve Frahlich'e Céziim

aktifti. Bu teori hakliysa, aktif bir alan daha az bulutlu
ve 1s1nan bir diinya anlamina gelmektedir. Sakin bir
giines ise, daha bulutlu ve serin bir diinya demektir.

AGW su sekilde yamit vermektedir: Lockwood
ve Frohlich, bu teorinin 1980°den sonra yiikselen
sicakliklar ile tutarli olmadigini gostermistir.
Siipheciler soyle soylemektedir: Lockwood ve
Frohlich atmosferik sicakliklar1 degil yiizey
sicakliklarini kullanmistir (bkz yukaridaki grafik).
Kozmik 1sinlar, meteoroloji balonlarindan alinan

sicaklik 6l¢timleri ile iy1 bir korelasyon gostermektedir.

Ne var ki, yiizeylere yerlestirilen termometreler,
alicilarin yakininda bulunan otopark ve havalandirma
cihazi gibi 6gelerden etkilenmektedir. Lockwood ve
Frohlich’in tek kanitlayabildigi, kozmik 1sinlar ile

havalandirma cihazlar1 arasinda bir baglanti1 olmadigidir.

AGW su sekilde yamit vermektedir: Bulutlar ile
kozmik 1sinlar arasinda da bir baglant1 yoktur.
Siipheciler soyle soylemektedir: Bu, ancak yanlis 1s1n
tiirlerine ve yanlis bulut tiirlerine baktiginiz takdirde
dogrudur. Yiiksek enerjili 1sinlar ile algak bulutlar
arasinda iy1 bir korelasyon mevcuttur.

Kozmik 1sinlar ile sicaklik arasindaki
korelasyon tim zamanlarda karbon ile
sicaklik arasindaki korelasyondan cok
daha iyidir.

Suphecinin El Kitabi Il



Karbon cok daha yuksek seviyelerde
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Milyonlarca Yil Once

Atmosferik karbon, 650.000 y:lin herhangi bir
donemindekinden daha yuksek diizeylerde seyrediyor
olabilir. Ama 500 milyon yil geriye gittigimizde,
karbon diizeyleri sadece %10-20 daha ylksek
olmakla kalmiyordu, bugiinkiinden on ila yirmi kat
daha yiiksektiler. Ustelik de sirf birkag on y1l boyunca
degil, afallatic1 bir yiiz milyonlarca y1l boyunca.

Diinyamiz, kontrolden ¢ikmis sera etkisini adamakilli
test etmistir ve hi¢bir sey olmamistir. Aslina bakilirsa,
Diinyamiz buz ¢agina CO2 diizeyleri bugiinkiinden
cok daha ytiksek iken girmistir.

Asir1 konsantre CO2’in nasil bir 1sitici etkisi olursa
olsun, bu etki diger iklimsel kuvvetlerin yaninda hig
kalir.

Oyleyse, Diinyamiz salt yiiksek CO2 diizeylerini test
etmekle kalmamis, Diinya tizerindeki yasamin biiyiik
bir boliimii de hem CO2 hem de sicakliklar daha
yliksek iken evrim ge¢irmistir. Karbon diizeylerinin,
en iist noktasindan bugiinkii diizeyin yakinlarina
diismesinin nedeni budur. Diinya tizerindeki yasam
evrim gecirdikge gokytiziindeki karbondioksiti de
emmistir.

Kaynaklar: Scotese 1990, Berner 2001

Grafige bir bakin — yarim milyar
yillik bir tarih ve peki korelasyon
nerede?

Karbon diizeyleri 2000 ppm yiikselip diismiistiir
ve sicaklik buna zerrece aldiris etmemektedir.

AGW su sekilde yanit vermektedir: O insan
kaynaklt CO2 degildi.
Siipheciler soyle soylemektedir: Ayni1 molekiil.

AGW su sekilde yanit vermektedir: Simdiye dek
oldugundan daha hizli CO2 yayiyoruz.

Siipheciler soyle soylemektedir: Siiper volkanlar
bizim yapabilecegimizden ¢ok daha hizl bir sekilde
cok daha fazla miktarda CO2 saldi.

AGW su sekilde yamit vermektedir: Ama sicakliklar
her zamankinden daha hizl artiyor.

Siipheciler soyle soylemektedir: Nereden bilebilirsiniz
ki? 500 milyon yillik bir tarihin yalnizca son 150 yilinda
kiiresel termometreler kayitlarina sahip olduk. 20 yillik
sicaklik trendlerini buz ¢ekirdeklerinden ya da agac
halkalarindan alman kayitlar ile kiyaslamak sagmadir.
Kisa bir zaman araligindaki gorece hizh artis ortaya
ctkmayacaktir.
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“Eskiden ben de karbondioksitin
kotl oldugunu distintirdiim.
Ardindan, 6ykiiniin diger yarisim

kesfettim ve sok oldum.”
JoNova

Dikkat:
Yurttaslarin gozlerini
acmasinin zamanidir
— kandiriliyorsunuz.

Bilim insanlarinin
ayaga kalkip bu
curumeye son

vermesinin zamanidir.

Yesilcilerin — bankalar
neden “yesil”
olsun ki diye

sormalarinin zamanidir?

Zorbalar karsisinda
herkesin ayaga
kalkmasinin zamanidir.

“inkarci” demek
bilim degil hakarettir.

) B

Ama bu yesil baska yesil

Bir yutturmacanin tiim emarelerini tasiyor.
“Acele edin, hemen kaydolmanz gerekiyor,
dinyay1 kurtaran bir lider olabilmeniz icin son 30
gun! Simdi alin ve tarihteki yerinizi garantileyin!
Bu bir ahlak meselesi. Cocuklarimz icin yapin!

Ayrintilart merak etmeyin, hepsini sizin adiniza

hazirladik. Fikir birligi var!”

Siz 6nemli oldugunuz icin, sizi seckin Friends of
the Chair* grubunun parcasi yapmay teklif
ediyoruz. (“Ne iyi ki, kendi cocuklarini bile

satacak o bencil, cahil aptallardan degilsiniz...”)
Dogru olan1 yapacaginizi biliyoruz. Surayi
imzalayiverin yeter... :-)

Al Gore tartismiyor, halkin ontinde sorulara yanit
vermiyor, kamuya acik Senato Brifinglerinde
kullanilan slaytlar paylasmiyor. Ama davasi icin
hepimizin milyarlar 6demesini istiyor.

Biz ise yalmzca net cevaplar istiyoruz.

Kanit nerede?

* Evet, bunu hakikaten yaptilar. Danimarka Basbakani, Avustralya Basbakani1 Kevin Rudd’a bu unvani sundu.

Kopenhag Konferansi icin Friend of the Chair.
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